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SUNUS

Kurulusunun iizerinden yarim asra yakin zaman gegen
yayinevimiz ilk kitaplarini yayimladigr 1980°li yillardan
itibaren bicimle degil 6zle, kurumlarla degil insanlarla
ilgilenmenin elzem olduguna inandi. Alev Alath basta ol-
mak lizere pek cok entelektiielle irtibatli oldu. Okurlarla
bulusturdugumuz bazi kitaplarda Alatli'nin zamanimizin
en yetkin bilginleriyle, sanat¢1 ve filozoflariyla dostluk
kurma diisturuyla sekillenen entelektiiel birikimiyle ona
eslik eden bakis acisinin izi vardir diyebiliriz. Alath yay1-
nevimize miitercim olarak da ciddi katkilarda bulundu.
Biz bize, yiiz yiize, goniilden goniile iletisim kurarak, dii-
stincelerini aktardi, perdahladi, olgunlastirdi. Varolus sa-
vasindan muzaffer cikmamizin gercgeklikleri dogru tespit
etmek kadar tespitlerimizin dogruluguna duydugumuz
giivenle miimkiin olacagini hatirlattl. Milletimizin cesaret-
le dillendirilecek gerceklikleri gérecegine, dogrulugunu
teslim edecegine inand1. Elden ele dolasan nehir romanla-
r1ise genel gecer egilimlerin disinda bir Tiirkiye ve diinya
manzarasl ciziyordu. Clinkii bir entelektiiel olarak giinii-
miiz diinyasinda tedaviile sokulanlarin her zaman ille de
uyulacak seyler olmadiginin ayirdindaydi.



Gerceklik kaybinin, muhakeme yoksunlugunun, aciz-
lik duygusunun goniillii esiri olunan zamanlarda, mille-
timizin ve medeniyetimizin dert ortagi olan Alev Alatli’'y1
anlatmak hi¢ kolay degil... Alatli, diinyay1 ve Bati'y1 takip
eden, Bati'yla biz bilinci ile hesaplasabilen bir entelektii-
eldi. Bakisini harmanlayan ise yerli kimligiydi. Diisturu
suydu: “Gerceklerle silahlanmamiz lazim. Verili medya-
da koparilan toz dumandan korkmadan ama toz dumani
kiicimsemeden silahlanmamiz lazim. Neyle karsi karsiya
oldugumuzu bilmemiz gerekir. (...) Tirkiye’'mizin gelece-
gine iliskin kétiimserligin yaygin olmasinin, kolayca yan-
das bulmasinin nedeni, ataletlerini mazur goéstermeye
calisanlardir. Korkakliklarina, tembelliklerine bahane ara-
yanlardir. Kétiimserligin, aczin kolesi haline gelmemeliyiz.
Acizlik duygusunu yok etmeliyiz.

Kaybolan haysiyetimizi, biitiinliglimiizii, bagimsizhigi-
miz1, millf gururumuzu yeniden bulmalyiz. Bunu yapma-
nin yolu, kendimizi bilmek, gercekleri gormek, basimiza
geleni dogru tahlil etmek, firar durumundaki arkadasla-
rimizin meselelerini ¢dzmelerine yardim etmektir. Ancak,
once kendimizi sorgulamali, bu ¢okiiste bireysel payimizi
saptamali ve itiraf etmeliyiz.”

Yillarca el birligi ile ekilen “Biz adam olmay1z!” hiitkmii-
niin firtinasini bigtigimiz zamanlarda Alev Alatli’'nin farkl
mecralarda yayimlanmis sdylesileri zamanin nasil yorum-
landigini gostermesi bakimindan 6nem tasir. Ciinkii hem
gecmisin gelecegini hem de nasil bir diinyada yasadigi-
miz1 gosteren bir ayna hiiviyetindeki bu metinler, ¢agina
taniklig1 vicdani bir sorumluluk géren bir entelektiielin
ulusaldan uluslararasi giindemlere, edebiyattan tarihe,
aydin despotlardan yeni diinya diizenine, etnik kimlikten
din meselelerine, Avrupali olmaktan Batililasma helecani-
na adeta dine doniisen kanaatlerin ipligini pazara ¢ikarir.



Alev Alath her seyden 6nce sonunu diisiinmeden diin-
yanin gidisatina 6zenmeyi yanlis buluyordu. Romanla-
r1 kendimize ait bir climlemiz olmasi icin yapilacaklara
odaklaniyordu. Simdiye, kaybolan gline ama ayni zamanda
miimkiin Gitopyaya yaslaniyordu. Milletce fena halde tirk-
miis olmamizi, saniyeler, dakikalar, saatler akip giderken,
biitiiniiyle edilgen bir vaziyette beklemeyi aliskanlik hali-
ne getirmemizin yanlishgini vurguladi. Agik konusmanin
zamanidir diyerek, isaretleri okumaya, gidisati kestirmeye
calisan Alatli, siislii piisli kelimelerle pazarlanan gilincel
egilimlere sirf etrafa hos gériinmek icin evet demenin hos
olmadigi kanaatindeydi. “Ge¢me namert kdprisiinden ko
aparsin su seni” kadim deyisini unutmadan “Tiirkiye'yi
Tiirkiye yapan degerler arasindaki secimi bireylerin keyfi-
ne birakamayiz!” dedi. Hak, namus, dogruluk, haysiyet gibi
kadim dogrularin demokratik oylamaya birakilamayacak-
larini her daim hatirlattl. Insanimizi aciz kilan, karamsarli-
ga siiriikleyen ruh halinin ardinda hedonist ahlak sistemi-
nin yattigini ifade etti. Geng ya da yagsly, bizleri muhakeme
etmekten, davranislarimizin sonuglarini 6ngérmekten
alikoyan, direnme gilictimiizii hirpalayan, sindiren, aciz bi-
rakan, ezen, gii¢lii oldugu kadar da akil dis1 olan goreli ah-
lak sistemini elestirdi. Su hakikati sik¢a dile getirdi: “Ahlak
kavramini yeniden giindeme getirmek, yeniden yorum-
lamak, diinya goriisiimiiziin, toplumsal mutabakatimizin
temeli yapmak zorunda oldugumuzu gérmenin vaktidir”

Bilgisizce savunulan “Bati degerlerini kim en ¢cok kapar
da uygularsa en parlak odur!” seklindeki inanclara itiraz
ederek, kendimize sahip ¢ikmamiz gerektigini vurgulu-
yordu. “Ne isek o olmamiz gerektigini artik idrak etmemiz
lazim. Kendimizi ifade etmeyi 6grenmek zorundayiz. Asl-
miz1 reddetmenin kurtulusu olmayan bir kacis oldugunu
gormek durumundayiz. Kendimize gliivenmekten baska
caremiz yoktur...” Bazi seylere dlinyanin iyiligi icin de bas-
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kaldirmak gerektigini hatirlatan Alatli, yasayakalmak icin
c1girtkan bir sesle kendimizi iptal etmeyi ise bir tlir cagdas
engizisyon olarak goriiyordu. Ciinkii onun nazarinda sek-
li ne olursa olsun engizisyon, insanlari bir seye inanmaya
zorlamakti.

Alev Alatl'nin réportajlarinin  yayimlandigi, Tirki-
ye’'nin adeta kendisini gassalin eline bir ceset gibi teslim
etmeye talip gibi oldugu zamanlardan giiniimiize uzun
sayilabilecek yillar gegti. Fakat onun diislincelerini iceren
killiyat1 sdylesileri olmaksizin eksik kalirdi. Entelektiiel-
lerin disiincelerini bizzat metinleri lizerinden siirdtliren
okuyucular ac¢isindan da bu énemli bir eksiklikti. Daha da
onemlisi hem gecmis yiizy1l icinden bugiine tasinan sasir-
tic1 fotograflar sunan hem de giiniibirlik olana diismeden
yapilan analizlerin ve yorumlarin gelecege doniik bir ki-
lavuz oldugu kanaatindeydik. Kisaca s6ylemek gerekirse
soylesiler insanoglunun yerytiziindeki seriivenini anlama-
ya calisan Alev Alath kiilliyatinin ayrilmaz bir parcasini
teskil ediyordu.

Alev Alatli’'nin anlamiyla karanliklar1 agartan “Miicade-
le yontemini dogru sectigimiz takdirde, bizi durduracak
hicbir giic yoktur. Ne iceride, ne de disarida...” ifadeleri ne
yapilmasi gerektigini sarih bir sekilde ortaya koyuyordu.
Umutsuzlugu ve korkuyu ilkesel olarak reddeden, sayisiz
hasimla tek basina hallesebilecegi bilgisini gliclendiren,
haksizliga yiiregindeki savas¢lylr uyandirmak suretiyle
karsi duran Alath hakikat sevdasini ise soyle anlatiyordu:
“Evrensel dolandiriciligin hiikiim siirdiigii zamanda, ger-
cegi soylemek devrimciliktir” Bu yiizden akli ahlaktan ko-
paran, bireyi mevcut siireclere yabancilastiran toplumsal
psikolojimizi masaya yatirmamiz ve bunun i¢in yeni bir ka-
muoyu olusturmamiz gerektigini vurguladi. Giiglii ve hiir
ruhlara itibar eden Alatli'nin metinleri hadiselerin arka
planlarindaki ge¢mis zaman hesaplasmalarini sezdirir.
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“Benden sonra tufan!” diyemedigi icin hiikiimsiiz kilinma-
y1 pesinen reddeden bir tutumu yansitir. Onun daha 6nce
yayimlanan fakat baskis1 bulunmayan Kkitaplariyla yazila-
rindan ve soylesilerinden kitaplar olusturma diistincemiz
istikametinde Alath kiilliyati her gegen y1l genisliyor. Ki-
taplarin yayimlanma stireci boyunca destegi bize daima
giiven veren Alev Alatl’'nin kizi, Funda Hanim’a stikranla-
rimiz1 sunariz. Bir bilin¢ kazandirma ¢abasiyla dogrulari
ve hassasiyetleri goz ardi etmeden olup bitenleri yorumla-
yan soOylesilerin kitaplastirilmasi sirasinda biitiinltik fikri
dogrultusunda birtakim tasarruflarda bulunuldu. “Diisiin-
celerimizi agkin zekalarla paylasmali, emaneti ehil ellere
teslim etmeliyiz” anlayisinin 6zeti olan soylesiler kitaba
alinirken kronolojik akisa dikkat edildi, imlada birlik sag-
lanmaya ¢alisild1.

Cagimiz diinyasindan payimiza diisenin hakkini veren,
okurunu taniyan ve onlarla arasinda miisterek bir bag
kuran Alev Alatli’'ya Allah’tan rahmet diliyoruz. Bizlere bi-
raktig1 aziz hatiralar, adanmisligy, yitirdigimiz 6zgiivenin
yeniden tesisine katki sunan diistinceleri, iyiligi ve dogru-
lugu icin Allah ondan razi olsun.

PINAR YAYINLARI
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TURKIYE’NIN OLUMCUL PATOLOJiSIi

“Mis gibi”ler “yapmak degil, olmak” pesindeler. “Sen beni
6V, ben seni éveyim, biz birbirimizi 6velim!” gruplari, hemen
her alanda “tezgdhlar ve tezgdhtarlar.” Bunlar hep konusu-
luyordu, siz yazdiniz. Gercekten insanlarin siz dediniz diye
kendilerine ¢ekidiizen verecegini mi diisiiniiyorsunuz, yoksa
sadece icinizi mi dékiiyorsunuz?

Sadece uyariyorum. Akranlarimi uyariyorum. Orda olan
akranlarima icine diistiiglimiiz ahlaki kaosun nedenlerine,
bu kaostan nasil ¢ikabilecegimize iliskin diistincelerimi
iletmek istiyorum. Tiirkiye entelijansiyasini yavsakliktan
uzak, ataletten kurtulmus yeni bir kamuoyu kurmamizin
hayati gerekliligi konusunda ikna etmek istiyorum.

Bazilarini tavirlariyla, bazilarini yapitlariyla hedef aldi-
giniz aydinlar Andy Warhol’un tinlii deyisindeki “15 dakika-
lik s6hretler” mi salt? Sizce onlardan kalici ve dogru bir sey
kalmayacak m1?

Andy Warhol'un yapitlarini bu sorunuza cevap verecek
diizeyde tanimiyorum. Ama sunu séyleyebilirim: Tiirkiye
korkung bir yalan yasiyor. Bu o kadar biiyiik bir yalan ve
bu yalani1 aydinindan en basit koyliisiine kadar, o kadar
cok insan paylasiyor ki gercek, bir sapigin mide bulandi-
ran tehdidi ya da mahalle delisinin sayiklamalari gibi algi-
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lanir oldu. Hi¢birimizin isine gelmiyor. Bu baglamda hayir.
Tiirkiye'nin Biiyiik Yalan't prim topladikea, kalic1 ve dogru
olan marjinallesmeye mahkiimdur. Bu sartlarda ancak si-
radan ve poplilist olan yiiceltilecektir.

Tavrinizi halk arasinda yaygin olan ‘entel’ nefretinden
ayiran ne?

“Halk” dediginiz “entel”’den farkl degil. Ya da dilerse-
niz, “entel” halkin ta kendisi. Bir mahalle muhtari, ya da
belediye baskani, ya da siradan bir devlet memuru en az
Tiirk enteli kadar yabancilasmistir. Enteller “mis gibi” ya-
piyorlar da 6rnegin koyliler yapmiyorlar mi1? Tiirkiye'nin
6limciil patolojisi, igimize sinmis ikiylizliliglimiiz degil
mi? Ben entellerle degil, entelektiiellerle dayanismak isti-
yorum. Clinki biliyorum ki bir medeniyeti kuran ve yeser-
ten, o medeniyetin entelijansiyasidir: Politikacilar1 degil,
biirokrasisi degil, koyliileri degil.

1970'lerden 2000’lere dogru gegen yillar arasindakileri
hedef aliyorsunuz. Oncesini nasil buluyorsunuz? Sonrasina
dair éngériileriniz neler? Genel sona dogru Tiirk medya ve
“intelicensia”nin hizlandirici bir rol oynadigini diistiniiyor-
sunuz: Cehennem yaklasiyor mu?

Bakin, bu iilkede Biyiik Yalan 19. ylizyil Jon Tirk'd,
kendisiyle “halk” dedigi birileri arasina bir ¢izgi cizdigi,
“halk”1, “1slah edilecek yerliler” seklinde takdim edecek
kadar ecnebilestiginden beri katlanarak giirbiizlesti. Ana-
dolu’nun altini iistiine tercih ettigimizden beri giirbiizles-
ti. Atatiirk, Tiirkiye radyolarinda Tiirk musikisini yasakla-
digindan; Inéni, tistleri yirtik-pirtik diye koyliileri Ankara
Bulvari’'na sokmadigindan; Menderes asildigindan; Gez-
mis asildigindan; Said Nursi'nin mezar1 sokiildiigiinden;
Yenikoy yalilarini topa tutmaya niyetli devrimcilerimizin
Atakoy’e yerlesmelerinden ve holding patronlar:1 olmala-
rindan beri giirblizlesti. Hangi 30 y1l? Biz, ilericilik adina
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Nizam-1 Cedid'in basina Yunan fesini giydirip sonra da
yine ilericilik adina fesi yasaklamis bir tilkenin torunlari-
y1z. Ve artik yolun sonuna yaklasiyoruz.

Evet: Sorumsuz medya ve “indettijensiya-mis” gibi ya-
pan ve aslinda diizenin 6z-uzman aydinlari (Gramsci) olan
enteller cehenneme bir an dnce kavusmamizi hizlandiran
eylemlerini biiyiik bir umursamazlik icinde siirdiiriiyorlar.
Sunu da soyleyeyim: “Hayir!” diyen bir entelijansiyanin
karsisinda ne politikaci, ne de biirokrat durabilir.

[Milliyet, 11 Mart 1992]

15






KAFKA’DAN iYiYim

Kitabimizda [Viva La Muerte! Yasasin Oliim!] makineles-
meyi savunuyor ama makinelesme sonucu ¢liriiyen Bati'y
elestiriyorsunuz? Makinelesmenin kétii etkilerinden kag-
mak miimkiin mti?

Biiyiik Makine’'nin s6z konusu oldugu bir diizenin so-
nucu, caresiz yabancilasmadir. Batililar siirekli bir savas
hazirhg icindeler; 6liime sartlanmislar. insanlar uzaydan
bile iyilik degil, diismanlik bekliyorlar. Bu, bir diistince bi-
¢iminin yansimasi! Ve biz de Bati’'nin su anki haline aday
bir tilkeyiz. Bu kitapla Bati'ya bir mesaj vermeye calisiyo-
rum. Eger Batililar, bilgi birikimini insanligin emrine tah-
sis etme yoluna giderlerse, insanlik i¢in bir kurtulus ola-
bilir. Bundan sonraki bin yilda, dini inanclarin diinyadaki
adalete yeniden cevaz verecek sekilde diizenlenecegine
inaniyorum. insanoglu daima kendisini en kotii karanlik-
tan kurtarmay1 bilmistir. Batililar bunu tek basina yapa-
maz ¢linkil kendi dinlerinin i¢ini bosalttilar, bu asamada
Islam dini, déniiserek devreye girecektir.

Kitabinizda aydinlarin ‘tepeden inmeci’ tavrina karsi ¢i-
kiyorsunuz ama onerdiginiz pek farkl degil. 500 aydin bir
araya gelsin, gelecege iliskin bir rapor ¢ikarsin vb.
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Burada iki 6nemli kavram devreye giriyor: Rasyonel
otorite ve irrasyonel otorite. Rasyonel otorite bilenin
bilmeyen iizerindeki otoritesidir. Zaman icinde kendini
ortadan kaldirir ¢linkii bilenler bilmeyenlere 6gretirler.
Kitlelerin zaman, mekan ve terkibini ancak aydin yorum-
layabilir.

Romaninizda bir olay érgtisti var. Ama agirlik, Rodop-
lu'nun cesitli konulardaki diistincelerine ayrilmis. Niye ro-
man?

Thomas Mann'in yazdiklari, Balzac’in yazdiklar1 niye
romansa, ondan roman. Cok gilincel oldugu i¢in simdi size
tuhaf gelebilir ama 50 yi1l sonra bakilinca niye roman ol-
dugu anlasilacaktir. 1972-2000 yillari arasinda bir insanin
bir odadan tilkesine ve diinyaya bakarken duydugu hiiziin
anlatiliyor burada. Kitabim su anki giincel Tiirk edebi-
yatindan farkli ama Doris Lessing’in yaptigindan ¢ok da
farkl degil.

Ama edebiyat ne anlattigin kadar, nasil anlattiginla da
ilgilidir. Oysa sizin romaninizda, anlatim sorunlari lizerinde
pek durulmamig gibi. Zaman-mekan iliskisinde kopukluklar
var.

Cagimiz sinema c¢ag artik, o teknigi kullanirsin. Ben
bugilinii yazacagim. Kendilerini odalarina Kkilitleyenlere
inanmiyorum. Belki de artik sahici romanin sirasi geldi.
1970-80 aras1 siir yazanlara bakiyorum. Kustepe'yi bile
beyaz bulutlarla anlatiyorlar. Burada bunca sey olurken
bunlar1 yazmamak ancak yabancilasmayla agiklanabilir.
Bu yabancilasmay1 bir tek Nazim Hikmet'in astigini diisii-
niyorum.

Sessizlige hi¢ de yer verilmemis kitabinizda.

Yapmayin, kitabin asil kahramani Mehmet, sessiz. Di-
ger romanlar da ortaya ¢iktiginda daha iyi taniyacaksiniz
Mehmet'i. Dort ayr1 ucu ayni anda yasiyor Mehmet. ilk
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kitap entelijansiya, ikincisi Bati, iiciinciisii Kiirt meselesi
ve dordiincisii de is diinyasi. Herkes gibi bir adam Meh-
met! Son 50 yilin mihnetini ¢ekmis bir adam. Anlamaya
calisiyor. Ben onu ‘solcu’ yaptim ama rahatlikla ‘ilkicti’
de yapabilirdim. Dizi bittiginde 2000 yilinin Tiirk insani
ortaya ¢ikacak. Niye boyle bir kitap yazdim? Onu da soyle-
yeyim. Dogrusu ben 1862’de Duyun-u Umumiye kuruldu-
gu zaman bir insanin ne hissettigini, ne yasadigini bilmek
isterdim. Onun icin “Tirkiye bugliin okumazsa mutlaka
okuyacaktir!” diyoruz. Bu bir slogan degil, bir iddia. Desin-
ler ki, 0 zaman birileri bunlar1 sorguluyormus. Bunu ancak
roman verebilir. Bu hiiznt ve aciy1.

Kitabimizdaki “disko” béliimii de ilging. Insan, diskoya gi-
ren Rodoplu’nun, 1990’larda yasayan bir entelektiiel degil
de, zaman arabasiyla Orta Cag’dan gelmis bir kegis oldugu-
nu diistinebilir.

Disko, nekrofili izerine kurulu da ondan. Diskoya ve civ-
civ ezenlere duydugum o6fke, nekrofilyanin yansimasinda
ortaya ¢ikan bir 6fkedir. Terbiye, iyilik gbzeterek olur. Ya-
raticilik, kotiliik yaratan; bunu gesitleyen bir eylem goste-
riyorsa ona katilmam. Insanlarin iclerinden geleni yapma-
lary, ille de kendi iyilikleri ve mutluluklari i¢in yapacaklari
seyi yaptiklar1 anlamina gelmez. Rasyonel otorite bunu
getirebilir. Cani istedigi i¢cin 16 yasinda bir ¢ocugun LSD
icmesine izin verilemez. Ciinkli LSD kromozomlari bozar.

Peki, ya her seye ragmen icmek istiyorsa?

Tabii, iki s1k var: izin verirsin ya da kars: ¢cikarsin. Ama
su var: Hicbir sey yasamdan daha énemli degildir.

Insan intihar secebilir, dyle degil mi?

Cenazesi namazsiz gider; gitmemeli. Diinya karanlk ile

aydinhigin carpismasidir. Kaldi ki insanin kendi bedeni de
en az karsisindaki kadar 6énemlidir. “Baskasina zarar ver-
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mesin de, ne halt ederse etsin!” olmaz. Kullandig1 yontem
ne zaman nekrofilik olur, ona bakmak lazim.

Bu séylediginizle fasizm arasinda nasil bir ayrim var?

Prince denilen herif bir kiigliciik civcivi oldiirecek ve
ben civcivin yasama hakkini o pis herife birakacagim. Ha-
yir, birakamam. Eger bunun adi fasizmse, hodri meydan.
Tabii bu her seyi kurtarabilirsin demek degil. Ama aydin-
liktan yanaysan alacagin tedbirler var.

Diinyada aydinlik ve karanlik gibi net ayrimlar oldugu-
na inantyor musunuz?

Bence her seye ragmen ¢ok net. O kadar net ki kadinlar
cocuk dogurdugu siirece bu ayrim olacaktir. Ve aydinliga
dondiiglin andan itibaren bunu engelleyecek seylere tavir
aliyorsun.

)

Kitabin bir yerinde, Prince’i “ibnelerin ibnesi” diye nite-
liyorsunuz. Bu séylem escinsellerden pek hoslanmadiginizi
gosteriyor. Yaniliyyor muyum?

Hayatin idamesine terstir. Ama zarar vermiyorsa olabi-
lir. Ben bunun 6zendirilmesini istemem. Prince gibi biri-
nin, bunu 6zendirecek sekilde ortaya ¢ikmasini istemem.
“Bu, geneli tehdit etmiyor; kenarda bir sey!” diye, miida-
hale etmemek de olmaz. Yasaklayan bir sey olarak degil
ama arkani donmek her zaman kolaydir. Kotiiliik, vahset,
iskence ballandirilmamali.

Romanla Bati'ya sesleniyorsunuz ama Bati’da bu tiir ro-
man yazilmiyor, okunmuyor artik. Kafka ve Beckett’ten son-
ra yazin alaninda yeni bir sertiven basladi.

Bir kere Kafka'y1 toplumcu sanata koyacaksin. Kaf-
ka bir uyaridir. Sorunuza gelince ben Kafka’dan daha iyi
olmak istedim. Daha da iyiyim. Bende, onda olmayan bir
sey var: Islam, Dogu, Asya tortum var benim. Ben kitayim.
Sonucta doniip Kafka’'nin basini1 oksarim. Bat1 medeniyeti
kullanmak ve tiiketmek tizerine kurulu. Benim medeniye-
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tim bagska. Benden bocek cikmaz, bocegi kenara atarim.
Ben Kazancakis'i severim mesela. Yasama doniiktiir.

Bir roman kurgusu icinde nigin gercek isimler kullanma
ihtiyact hissettiniz?

Delil olduklari i¢in. Onlar benim delillerim. ikincisi de
kivirtmak istemedim. Su donemdeki Tiirk insaninin bun-
lara yeniden bakmasini istedim. Bu yazarlar, benim kita-
bimdan sonra yeniden okunacaktir. Bir de “mis gibi” yap-
mak istemedim. Tiirk aldatmacisi olmak istemedim.

[Nokta, 29 Mart 1992]
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KELAM HAYSIYETTIR

“Or’da Kimse Var mi?” serisinde Tiirkiye’nin yakin tarihi
ele alintyor; felsefi, tarihi, sosyal bircok olgu ve olay tarti-
stlyor. Politikacilardan “aydin’lara kadar tinlii simalara
rastlantyor. Romanin girisinde sdyle bir kayit diistilemezdi
herhdlde: Bu kitapta anlatilan kisi ve olaylarin, gercek ha-
yattaki kisi ve olaylarla hi¢bir ilgisi yoktur.

Elbette diistilemezdi. Benim romanimin arka plani
1970-90 doénemi toplumu. Referanslarim, haliyle o déne-
min insanlari. Yaptigim ¢ok 6zgiin bir sey de degil. Dos-
toyevski de sahici insanlara gonderme yapmisti. O isim
vermemisti, ben verdim ¢linki Rodoplu’nun tepkilerinin
muglak bir tarafi kalmasin istiyordum.

Okurlariniz Giinay Rodoplu ve Alev Alatl arasinda 6z-
deslik kuruyor. Daha énceki telefon konusmalarimizda ben
de béyle bir ikilemi yasadim. Ne dersiniz; kendinizi, kendi
yasaminizi mi yaziyorsunuz?

Son tahlilde her romanci “kendisini” yazar. “Giinay Ro-
doplu, Alev Alatl midir?” sorusuna gelince; Rodoplu, Meh-
met ne kadar Alev Alatli’ysa, o da o kadar Alev Alatl. Yase-
minler Tiiter mi, Hald?’daki Eleni Naciye kadar Alev Alath
ya da Iskenceci’deki iskenceci kadar Alev Alath. Bence bir
romancl, kurguladigi karakterlerini “sahici” kilabildigi ka-
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dar iyi bir romancidir. Dogrusu, bunu basardigimi gorii-
yorum. Ama bir ipucu vereyim. Dortliiyti okuduktan son-
ra Rodoplu'nun “Tiirkiye” oldugunu goreceksiniz. “Or’da
Kimse Var m1?” birinci kitabin son asama oldugu bir “flash
back” iislubunda yazilmigtir. Kadinin ilk sevgilisi bir Ulkii-
cl -bu, Tiirkiye'nin uluslasmasi dénemini simgeler; sonra
Siran ve Mehmet gelirler- “70’lerin ruh hali; daha sonra
da sosyal demokratlarla, yani Safak Ozden’le flért. Tabii
bu arada bitmez tiikenmez ugrasimiz: Bati. Bu doértliiniin
tezi, tipki Rodoplu gibi hi¢cbir sey 6grenmedigi, “Viva” diye
diye kendisini biiyiilk heyecan ve safdillikle “Muerte”ye
mahkiim ettigidir.

Sizce roman “bilimsel” bir arastirmaya kaynaklik ede-
bilir mi? Kitaplarinizda cesitli alanlara iliskin o kadar ¢ok
veri sunuluyor ki, okurken sosyolojik bir arastirma, felsefi
bir metin ya da bir tarih kitabi okudugu hissine kapiliyor in-
san. Tabii bunlari sdylerken sanatsal boyutunu, edebi 6zel-
liklerini goz ardi etmek istemiyorum romanlarinizin.

Bence evet. Bir roman bilimsel arastirmalara kaynaklik
edebilir. Sadece “evet” de degil. Klasik olmak gibi bir mese-
lesi varsa, edebilecek sekilde donanimli olmahdir. Kaldi ki,
hicbir sosyal bilim, sosyal bilimcilere terk edilmemelidir.
Ayni seyi fen bilimleri icin dahi séyleyebilirsiniz. Zaten,
gerek edepten gelen “edebiyatin”, gerekse litteratura'nin
asli budur. Bakin, kendini begenmislikle itham edilme pa-
hasina, ben ¢agima taniklik etmek, cagimin dontismesinde
pay sahibi olmak istiyorum. Bir yazar olarak “devlesmek”
istiyorum acikgasi. Devlesmek ve Sartre’la, Kafka'yla, Gor-
ki'yle agik atmak! lyi mi?

Romanlarinizda birgok kitaptan; Edward Said, Rafet
Balli, Ahmet Hamdi Dinler ve benzeri yazarlardan dogru-
dan alintilar yapiyorsunuz. Bir inceleme-arastirma kitabi
da olabilirdi bu. Neden romani sectiniz?
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Bu sorunuzun cevabini az 6nce verdim saniyorum. Soy-
le diisiiniin: Benim Siran Oren’imi acilariyla, 6zlemleriyle,
zaaflariyla Rafet’in kitabinin neresine yerlestirebilirsiniz?
Rafet, “ne oldugunu” yazar; ben “olanin, neden 6yle oldu-
gunu.” O, verileri getirir; ben yorumlarim. Onun, érnegin
“Bes Parcacilar”1 bir drgiittiir, semadaki yerini alir; benim
“Bes Parcacilar’im ise bir grup delikanl. Bilmem anlata-
biliyor muyum? Benim i¢in neyin nasil olustugu, olustugu
seyden daha 6nemlidir. Bu bakis acisinin cevabi da ancak
roman olur. Salt tarih yetmez, salt politika yetmez. Psiko-
loji, sosyoloji, felsefe, estetik, sanat, iklim vs. vs. yazarin
ulasabildigi her dal, devreye girmek zorundadir.

Rodoplu’nun italik konusmalart gibi, bircok kelime ve
kavrami tirnak icine alma geregi duyuyor insan. Her alan-
da bir kavram kargagasi yasaniyor. Kelime ve kavramlara
gercek anlamlarini verecek ‘Konfiicyiisler’ mi bekleyecegiz?

Entelektiiel donanimimizi zenginlestirdigimiz, asgari
bir entelektiiel diizeyde bulustugumuz zaman kurtula-
cagiz. O zamana kadar, tipki hekim karsisinda bir hasta
gibi caresiziz. Hekim bir y1gin semptomu, bir y18in tibbi
terim siralayacak; biz ne dedigini anlamayacak ama ver-
digi ilac1 icip oturacagiz. Rodoplu’'nun sikintisi, hastaligi
yorumlamaktan ote; “neden dyle yorumladigini da agikla-
mak zorunlulugunu hissediyor olmas1”dir. Oysa tipta daha
kolaydir. Hicbir doktor ilser ilac1 verirken, bir de ilacin
formiiliine miidahale etmek gibi bir zorunluluk hissetmez.

Tiirkiye’de bugiin icin bir “bilgi birligi"nden séz edilebilir
mi? Umutlu musunuz?

Tirkiye’de ne yatay ne dikey bilgi birliginden soz et-
mek miimkiin. Her toplumsal birimin bilgisi ayr1 oldugu
gibi, bir de bilgi seviyesi farki var ki olacak is degil. Bun-
lar ulasilamayacak seyler degil ama heniiz giindemde bile
olamayinca neye gore umutlanacaksiniz?
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Glinay, ideolojilere mesafeli yaklagsiyor. Belirli bir amaca
hizmet etmeyen, islevsiz bir bilginin malumatgiliktan/istif-
cilikten farki ne?

Dogru. Rodoply, ideolojilere mesafelidir. Hatirlayacak-
siniz, “Esasen bunlarin hepsi uydurma.” der. “Samanyolu
galaksisinin giines sisteminin kokusan bir gezegeni olan
diinyada, insanoglu insanogluna kisacik bir siire icin te-
gettir. Sonra herkes mechuliine yollanir. Bir basina.” insa-
noglunun insanogluna teget gectigi ve dmiir dedigimiz o
kisacik siirede atalarimiz ellerimize birer “harita” tutustu-
rurlar. Bu haritalarda kimligimiz, konumumuz, ne yapma-
miz, neyi hedeflememiz gerektigi anlatilir. Bizler de onla-
r1 belleriz. Sonra haritalar1 bizimkilere benzemeyenlerle
karsilasir, bu defa da “Benim haritam daha dogru!” diye
kavgaya girisiriz. Bakin, insanoglu icinde bulundugu bu
alemi bir bicimde yorumlamak zorundadir. Eyvallah. Ey-
vallah da, en dogru yorumun kendisininki oldugu inanci
mesnetsizdir. By, isin bir yan1. Ote yani1 da, yorumun yani
bilgiler biitiiniiniin faydaya yonelmesi. Faydaya yani insa-
noglunun o kiigiiciik dmriiniin esenligine. Clink tiirdesle-
rimiz icin zaten bundan baska bir sey yapamayiz. Ha, o da
yoksa bilgi dedigimiz sey istiine iistliik bir de islevsizse,
“ort ki 6lem!”

Dogu-Bati tantimlamanizi 6grenmek istiyorum. Nedir bu
iki kiiltiirti ya da diinyayi birbirinden ayiran etkenler?

En kisa yoldan tanimlamam gerekirse, giiniimtiz Bat1’s1
sistematiklestirilmis bir toplumdur. Dogu, oyle degil. Ba-
tr'y1 tanimlayan; az 6nce konustugumuz ve bizde olmayan
yatay ve dikey “bilgi birligi"dir. Ne ki bu “birlik” de ken-
di kotiiligini kendi icinde tasir. Ciinkii sahici muhalefeti
ortadan kaldirir. Herkesin “dogru”su aynidir; su gecirmez
bir “dogru” mutabakati vardir. Bizde de neredeyse tam
tersine, herkesin “dogru”su kendine bir kaos yasatiyor.
Begen, begendigini al.
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