MURAT ALANOGLU

ERKEN MODERN DONEM OSMANLI TASRASINDA
FARKLILIKLARIN YONETIMI

PALU
HUKUMETI

1515-1850




MURAT ALANOGLU Elazig Palu dogumlu. Lisans ve yiiksek
lisans 6grenimini Erzurum Atatiirk Universitesinde 2003-2010
yillarinda tamamladi. Doktorasini ayni zamanda Arastirma
Gorevlisi olarak gérev yaptig1 Istanbul Universitesi Tarih Blii-
miinde 2017 yilinda Prof. Dr. Feridun Emecen danismanliginda
Osmanly Iddri Sistemi Icerisinde Palu Hiikiimeti tezi ile bitirdi.
Bir yillik (2013-2014) doktora calismalarini Ingiltere'de Bir-
mingham Universitesinde Prof. Dr. Rhoads Murphey ile devam
ettirdi. Osmanl tasra teskilati, biyografi, toplumsal hayat, Os-
manlr'da kimlikler, sehir tarihi, Dogu Anadolu'nun idari-sosyal
yapisi, Osmanli-Iran iligkileri ve Osmanli sehirleri agirhkli ¢a-
lisma alanidir. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi icin
“Zazalar” maddesini kaleme aldi. Mus Tarihi kitabinin editor-
leri arasindadir. Diyarbekir, Bitlis, Harput, Palu, Ptliimiir, Var-
to, Mus ve Malazgirt ile ilgili yayimlanmis ¢ok sayida makale,
kitap boliimii ve bildirisi bulunmaktadir. Halen Mus Alparslan
Universitesi Tarih Boliimiinde 6gretim iiyesidir.



Pinar Yayinlari

Bereketzade Mah. Ok¢u Musa Cad. No: 11/3
Beyoglu-Istanbul

Tel: 0212 293 90 41

www.pinaryayinlari.com bilgi@pinaryayinlari.com
Yayinevi Sertifika No: 45508

Erken Modern Dénem Osmanli Tasrasinda Farkliliklarin Yonetimi
Palu Hitktimeti 1515-1850
Murat Alanoglu

copyright 2025 © pinar yayinlar1

Pinar Yayinlar1 ¢ 626
Tarih ¢ 20
ISBN 978-975-352-998-3

Birinci Baski Aralik 2025

EDITOR Giingor Goger
KAPAK Omer Faruk Yildiz
SAYFA DUZENI Tekin Oztiirk

BASKI ACK Ajans

Mahmutbey Mah. Tasocag Yolu Cad.
Agaoglu 212 Myoffice No: 344
Bagcilar/Istanbul

Sertifika No: 53569



MURAT ALANOGLU

ERKEN MODERN DONEM
OSMANLI TASRASINDA
FARKLILIKLARIN YONETIMI

PALU HUKUMETI
1515-1850

P .






Anneme ve Babama...

Kurulusundan bugiine kadar sehrine giizellikler katan
tiim Palululara...






igindekiler

ONSOzZ 11
GIRIS oot 17
BIRINCI BOLUM

OSMANLI’'DA EYALET IDARESI VE DIYARBEKIR
EYALETI’NDE FARKLILIKLARIN YONETIMI ...........ccccceeee 47
Osmanli Tasra Tegkilat1 ve Eyalet Yonetimi 47
Palw’'nun Bulundugu Bélgenin Osmanli Idaresine Gegmesi ...... 56
Caldiran Savasi ve Sonrast: Idris-i Bidlisi'nin Faaliyetleri............ 59
Diyarbekir Eyaletinin Kurulugu........cccceveveevevevernveverniercreveenacn 65

Diyarbekir Eyaleti'nin Teskilatlanmasi ve Sancak Tevcihatu....... 69

Tasra Yonetim Bi¢imi Olarak Yurtluk-Ocaklik ve

HitkGimet Sistemi 87
Yurtluk-Ocaklik ve Hiitkiimet Sancaklar............cccoeeveeeneerecenenne 88
Yurtluk-Ocaklik ve Hiikimet Sancaklarda Merkezi Otorite ... 97

IKINCI BOLUM
PALU HUKUMETP’NIN KURULUSU VE GELISIMi........... 105
Cemsid Bey’in Yurdu ve Hiikiimet Merkezi:

Tarihi Cografyada Palt ......c.cceeereeeecineeeencineeeicireeieineieieiseneeennens 105
Paltt Adl..cieiiiciiiisiiisiciinieieiecine
Palu Cografyasi
Osmanli Oncesinde Palu 109
Osmanli Déneminde Palu'nun Fiziki ve Demografik Yapis1.121
Mirdasi Asireti ve Palu Hikiimeti'nin Kurulusu .........cccceuenee.. 136
Palu Hitkiimeti'nin Kurucusu Cemsid Bey ve Ocagi ................. 140
Cemsid Bey'den SONIasL.......coceeueiecueunecueeneuciniereisiesenseeuennenes 150
Osmanli Seferlerinde Palu HAkimleri .........cooeueuvvencrvvcncnnncn. 161



UCUNCU BOLUM
KRiZ VE DEGISIM CAGINDA PALU HUKUMETI VE

HAKIMLERI......oooooorrrsicerensccveesssiseesssssssessssissesssnsssessnn 167
17. Yiizyilda Palu HAKIMIETi ......oevveevniiiriiiciciicieiiciciienaes 168
Beylerbeyleri ile Yurtluk-Ocaklik ve Hiikiimet Sancaklarin

Idari ve Iktisadi Catismasi 183

Palu Hakimlerinin Iktisadi Krizi: Borg {liskileri ve Sikayetler..186
Palu Halkinin Osmanli Divaninda Duyulan Sesi:

Arz-1 SikAyetler ......coevvecinicccincciniccirccanee

Palu Hiiktimeti’'nde Sosyal ve Iktisadi Yap1
Palu Hitktimeti'nde Gorevliler

Vergiler

Palu Hakimleri ve Timar Sistemi

Palu Hitkiimeti'nde VaKiflar ..........cccocveeeneereeincenenineineeicinenreennes

Palu Hiikéimeti’nde Ibadet ve Dini Egitim Kurumlari................ 241

DORDUNCU BOLUM

PALU HUKUMETI’NIN MADEN-i HUMAYUN

EMANETI’NE BAGLANMASI 243

Maden-i Himayun Emaneti .........coccoeeveueuneeueinecucinccrenicuencnces 243

Yurtluk-Ocaklik Sisteminden ilk Sapma: Maden Hizmetine

Baglanan Hakimlik.......ccccceveveiniemeinicnciniceiicnciiecneicnenennenne 243

Maden Hizmetiyle Gelen Yeni Gorevler 247
Komir Tedariki 247
Nebhir Kelekleri Icin Tulum Tedariki 250

Maden Hizmetini Aksatan “Eskiya Saldirilarini” Engelleme 252
Maden Hizmeti Karsiliginda Baz1 Vergiler ile Seferlerden

MUALIYEL ..o ssessesessessssenne 254
Keban-Ergani Maden Eminligimin Kurulusu ve
Yurtluk-Ocaklik Biirokrasisinde Degisim 257
18. Yiizyilda Palu Hakimleri ve Atamalarina Ait Kayzitlar......... 268
18. Yiizyilda Paluda Sikayetler, Asiret ve Eskiyalik .................... 276
Tanzimat Oncesinde Palu'da Arazi Tasarrufu ve Tapu.............. 285



BESINCI BOLUM

TANZIMAT VE PALU HUKUMETP'NIN SONU.................. 289
19. Yiizyilin ik Yarisinda Palu Idaresi ve Idarecileri.................. 289
Modern Devlete DOGIU......eiuieriiiieeieiiieieieieieiseneienseneesenne 293
Tanzimat ve Uygulanmasi 294
Palu’yu “Daire-i Tanzimat’a” Almak:
Palu Yurtluk-Ocakligr'nin Sonlandirilmasi 298
313
325
EKLER 347
DIZIN 367



KISALTMALAR

A. AMD.
A.DFE.RZ. d.

A.DVNS. AHK. DB. d.

A.DVNS. HADR. d.
A.DVNS. NST. d.
A.DVN.
A.DVNS. MHM. d.
A.DVN. SKT.
A.MKT. MVL.
A.MKT.
A.RSK. d.

AE.

AE. SABH. L.
AE. SAMD. III.
AE. SOSM. III.
AE. SMRD. IV.
AE. SMST.
AE. SMST. IL.
AU

BEO.

C.ADL.
C.ML.

C.DH.

DH. MKT.
DIiA

DTCF

hk.

I.DH.

IL.MSM.
I.MVL.

L.SD.

iA

IE. AS.

iE. SM.

IUEF

KK.

KKA. TT.
MAD.

ML. VRD.
MVL.

MZD

NFS. d.

OA

TD

TTK

TSMA. d.
TSMA. e.
TSMK

VI.

10

: Bab-1 Asafi Amedi Kalemi

: Timar Ruznamcge Defterleri

: Diyarbakir Ahkam Defterleri

: Hadariye Defterleri

: Bab-1 Asafi Nisan ve Tahvil Kalemi Defteri
: Sadaret Divan (Beylikei) Kalemi Belgeleri

: Bab-1 Asafi Mithimme Defterleri

: Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimayun $ikéyet Kalemi
: Meclis-i Vala Yazismalarina Ait Belgeler

: Sadaret Mektubi Kalemi Belgeleri

: Bab-1 Asafi Ruus Kalemi Defterleri

: Ali Emiri Tasnifi

: Ali Emiri, I. Abdiillhamid

: Ali Emiri, III. Ahmed

: Ali Emiri, III. Osman

: Ali Emiri, IV. Murad

: Ali Emiri, I. Mustafa

: Ali Emiri, II. Mustafa

: Ankara Universitesi

: Babiali Evrak Odasi Evraki

: Cevdet Tasnifi, Adliye

: Cevdet Tasnifi, Maliye

: Cevdet Tasnifi, Dahiliye

: Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi Belgeleri
: Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi

: Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

: Hikiim

: Irade Dahiliye

: Irade Mesail-i Mithimme

: Irade Meclis-i Vala

: Irade Stira-y1 Devlet

: Islam Ansiklopedisi (MEB)

: Ibnit'lI-Emin Tasnifi, Askeri

: Ibnitl-Emin Tasnifi, Saray

: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi

: Kamil Kepeci Tasnifi

: Kuyud-1 Kadime Arsivi Tapu Tahrir Defteri
: Maliyeden Miidevver Defterler

: Maliye Nezareti Varidat Muhasebesi Defterleri
: Meclis-i Vala Evraki

: Mithimme Zeyli Defteri

: Niifus Defterleri

: Osmanli Arsivi

: Tapu Tahrir Defteri

: Tirk Tarih Kurumu

: Topkapi Saray1 Miizesi Arsivi Defterleri

: Topkapi Saray1 Miizesi Arsivi Belgeleri

: Topkapi Saray1 Mizesi Kittiphanesi

: Varak



ONSOz

Osmanli Imparatorlugu, {i¢ kitaya yayilan genis sinirlariyla
farkli etnik gruplari, dilleri ve dinleri bir arada uzun siire ya-
satma becerisi gostererek diinya tarihinde iz birakmis birkag
siyasal organizasyondan biridir. Imparatorluklar ve ézelde Os-
manh Imparatorlugu yonetimine dair nesriyatta, Osmanlilarin
idari becerileri ve bunun uygulamadaki esnekligi imparatorlu-
gun uzun omurliligiindeki temel etmenlerin basinda goste-
rilmektedir. Uzak cografyalar1 hakimiyet altina almak, impara-
torlugun farkli yonetim tarzlari gelistirmesini ve kendini yeni
karsilastig1 durumlara adapte edebilmesini gerektiriyordu. Ni-
tekim Osmanli pragmatizmi, esnekligi ve miizakere kabiliyeti
ile fetih yontem ve stratejileri bu anlamda 6ne ¢ikan 6zellikler-
dir. Oyle ki Bat1 Anadolu'da kurulan kiiciik bir u¢ beyliginden
Avrupa ortalarina, Kirim’a, Kafkasya'ya, fran iclerine, Arabis-
tan ¢ollerine ve Afrika’nin kuzeybati kosesine kadar uzanmak,
sistematik bir fetih ve idari organizasyon kabiliyetinin sonug-
lariydi. Bunun agik sekilde goriilebildigi bolgelerden biri de
Palu Hitktimeti'nin yer aldig1 Diyarbekir Eyaleti'ydi. Zira mer-
kezden uzak bir cografyadaki Diyarbekir bolgesinde sosyal ve
siyasal kiltiirdi farkli birkag etnik grubu ve dili yonetim altina
almak gerekiyordu. Diyarbekir ¢evresinde Osmanli dncesin-
de varligini siirdiirerek burada daginik sekilde yerlesmis Kiirt
beyleri ve asiretleri Osmanli idaresine dahil edildi. Erken mo-
dern imparatorlugun geregi olarak Osmanlilar, yerel unsurlar:
geleneksel yapilarini bozmadan imparatorlugun biinyesine al-
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may1 ¢aligti. Yerel elitler diye tabir edilen asiret liderlerine veya
beylere, Diyarbekir Eyaleti altinda yurtluk-ocaklik ve hiilktimet
seklinde bir idari statii tanindi. Bu ¢alismada, klasik Osmanl
idari diizeninin temelini olusturan timar sisteminin disindaki
idari birimlerden birini ifade eden ve farklilik seklinde tanim-
lanan hitkimet sancaklar, Palu Hitktimeti'ndeki uygulamalarla
ele alinmaktadir.

Esasen elinizdeki kitap, 2011-2017 yillarinda Istanbul Uni-
versitesinde hazirlanan doktora tezinin' gézden gecirilmis ve
kismen degistirilmis héalinden ibarettir. Palu Hitkiimeti'ni in-
celeyen calisma, giris ve bes bolimden miitesekkildir. Giriste
teorik ve kavramsal ¢erceve, zaman, mekan ve muhtevaya de-
ginildikten sonra problem goriilen meseleler vurgulanmaistir.
Daha sonra incelemenin yontem, igerik ve temel kaynaklarina
yer verilmistir.

Birinci bolumiin ilk basliginda evrensel bir imparatorluk
olarak Osmanli yonetim sitemine deginilmis, tasra teskilati ve
eyalet diizeninin nasil organize edildigi agiklanarak bir sonraki
baslikta ele alinan Palu Hitkkiimeti'nin de yer aldig1 Diyarbekir
Eyaleti'ne zemin hazirlanmustir. Ikinci bashkta ise Caldiran Sa-
vast sonrast gelismeler, Idris-i Bidlisi'nin bolgedeki faaliyetleri
ile Diyarbekir’in fethi ve burada besinci eyalet olarak tasra ida-
resinin teskili tizerinde durulmustur. Kurulusuna kisaca degi-
nildikten sonra buradaki sancak tiirleri, sayilar1 ve sancak ida-
recilerine deginilerek degisimler, nitelik ve nicelik bakimindan
yorumlanmistir. Birinci bolimiin ikinci baghiginda ise yurt-
luk-ocaklik ve hiikiimet sistemi tasra yonetim bi¢imi yoniin-
den ele alinmstir. Bu sistemin ortaya ¢ikisi ve sistemin yerel-
deki uygulamalarina deginilmistir. Boylece yurtluk-ocaklik ve
hiiktimet sancaklarin kendine has hususiyetleri belirtilmistir.

Ikinci béliimde, konuyu detayli sekilde incelemek iizere
ornek secilen Palu hiitkiimet sancaginin kurulusu ve gelisimi
siirecine yer verilmistir. Idari yapiya gegmeden, éncelikle Palu
ad1 ve cografyasi ile Palu'nun Osmanli 6ncesi siyasi yapist ta-

1 Murat Alanoglu, Osmanls Idéri Sistemi Igerisinde Palu Hiikiimeti, istanbul Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, [stanbul 2017.
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rihi perspektiften yansitilmigtir. Daha sonra Osmanli hakimi-
yetine ge¢mesinin ardindan sehrin imariyla Palu'nun fiziksel
ve demografik yapisinda meydana gelen gelismeler incelen-
mistir. Boylelikle Palu Hitkéimeti'nin tizerine kuruldugu siyasal
ve sosyal yapi belirtilmistir. Bir sonraki baslikta Palu beylerinin
ait oldugu Mirdasi Asireti ve Cemsid Bey’in soyuna deginile-
rek Palu HilkGimeti'ni ortaya gikaran gelismeler aktarilmustur.
Kurucu lider olarak 16. yiizyila yayilan altmis yillik uzun ida-
resi ile Cemsid Bey, Palu'da adin1 tagiyacak bir hanedan olus-
turdu. Kendisinden sonra kaynaklarda “Cemsid Bey Evlad1”
seklinde gecen bir ocak birakt1.

Ugiincii béliimde, “kriz ve degisim” bashgiyla 17. asirda
Palu Hiitktimeti'nin siyasal, sosyal ve iktisadi gelismelerine te-
mas edilmistir. Bunlarin yani sira Palu Hitktimeti'nde toplum-
sal yapi, gorevliler, vergi diizeni ve sehrin sosyal yapisina kat-
kida bulunan vakiflar ele alinmistir. Doérdiincti bolumde, 18.
ylizyil ortasinda teskil edilen Maden-i Himayun Emanetine
baglanan Palu Hitkiimeti'nin idari ve iktisadi yapisinda mey-
dana gelen temel degisimler irdelenmistir. Besinci béliimde ise
klasik devlet yapisindan kopusu ve modern devlete gecisi tem-
sil eden Tanzimat reformlariyla, yurtluk-ocaklik ve hiikimet
seklindeki “aile yonetimlerine” son verilme siireci Palu Hiika-
meti'ndeki gelismeler tahtinda incelenmistir.

Payitaht-tagra etkilesiminin gériiniim ve tezahiiriine odak-
lanan bu galismaya bir¢ok kurum ve kisinin katkisi olmustur.
Atatiirk Kiltar, Dil ve Tarih Yilkksek Kurumunun arastirma
bursu ve Istanbul Universitesinin Bilimsel Arastirma Proje-
leri kapsamindaki maddi destekleri ¢alisma ile ilgili arastirma
yapma imkani sundu. Ayrica Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK)
verdigi yurt dis1 arastirma bursu ile tez ¢aligma siirecinin bir
yilini Ingiltere’de Prof. Dr. Rhoads Murphey ile Birmingham
Universitesinde siirdiirmemi sagladi. Farkli kaynaklara ve ki-
silere ulasarak incelemenin zenginlesmesini saglayan bu des-
teklerinden dolay1 ad1 gegen kurumlara ve yoneticilerine mii-
tesekkirim.
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Mubhtelif arsiv ve kitiiphaneler sagladiklar1 materyal ve
calisma imkani ile eserin gelismesinde etkili oldular. Ozellik-
le bes yil zaman gecirdigim ve ilk kuruldugu yer olan Bab-1
Aliden Kagithane’ye tasinma siirecine taniklik ettigim Os-
manli Arsivi bunlarin basinda gelmektedir. Fuat Recep, Ali
Tokoz, Salih Kahriman ve Ayten Ardel'in sahsinda kurumda
calismaya devam eden veya simdi emekli olup ayrilan biitiin
arsiv calisanlarina tesekkiirlerimi arz ederim. Ayrica Valilik'te-
ki kiigiik ama egsiz ortamiyla bize benzersiz bir calisma ortami
sunan Hazine-i Evrak binasinin bahcesinde Giilhane Parki'na
kars1 cay icerek Osmanli ve tarih muhabbeti yaptigimiz ho-
calarim ve dostlarimi unutamam. Keza Siileymaniye, Beyazit
Devlet ve Fatih Ali Emiri kiitiiphanelerinin ¢alisanlarina sagla-
diklar1 ortam ve imkénlar dolayisiyla ayr1 bir tesekkiir borcum
var. Bilhassa kaynak tarama ve yazma siirecinde devamli gidip
geldigim ISAM Kiitiiphanesi ¢alisanlarina siikranlarimi suna-
rim.

Kitaba doniisen tez caligmasinin tamamlanmasinda en faz-
la emek sarf eden kisi stiphesiz tez danismanim, bilgi birikimi
ve nezaketiyle benzersiz Hoca'm Prof. Dr. Feridun M. Eme-
cendir. Calismanin basindan sonuna kadar takibi, miidahale
etmeden engin bilgisi ve kendine has tislubuyla iknasi ve ger-
cek manada “bilimsel rehberlik” yapmasindan dolayt Hoca'ma
minnet ve siikranlarimi sunarim.

Doktora siiresince gerek derslerde gerek mesai sirasinda
bilgilerine bagvurdugum ve kendilerinden ¢ok sey 6grendigim
hocalarim Prof, Dr. idris Bostan, Prof. Dr. Mahmut Ak, Prof.
Dr. Abdiilkadir Ozcan, Prof. Dr. Omer Isbilir, Prof. Dr. Rhoads
Murphey ve Dog. Dr. Yusuf A. Aydin’a miitesekkirim.

Bu ¢alismanin hazirlandig1 yillar1 gegirdigim Istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolumiiniin 320 numarali
odasi, Yenicag Kirsiisiinin “merkezi” islevini gérmekteydi.
Burada beraber calistigimiz ve paha bicilmez zamanlar gegir-
digimiz C)Zgl’ir Kolcgak, Ozgﬁr Oral, Mira¢ Tosun, Esen Salarci
ve Ahmet Tekin hem akademik hem de entelektiiel hafizamda
iz biraktilar, her birine hassaten tesekkiir ederim.
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Arsiv taramalari sirasinda bir¢ok konuda yardimlarini gor-
digltim, ¢calisma konumla ilgili kimi belgeleri benimle paylasan
ve bolge tarihi konusunda bilgilerinden istifade ettigim Abdul-
lah Demir, Vural Geng ve Salih Degirmenciye siikranlarimi
sunarim.

Calismanin kitaba doniismesini tesvik eden kiymetli dost-
larim Mustafa Alican ve Mustafa Giinerigk’e; eserin cesitli
boliimlerini okuyup elestiri ve 6nerilerini paylasarak hatalarin
asgariye inmesini saglayan Zilfiye Kogak, Serhat Aras Tuna,
Hidayet Kara, Erdal Citfci ve Celalettin Uzun’a minnettarim.

Son olarak hem doktora tez yazimi hem de tezin kitaplag-
tirilmasi strecinde kendilerine vakit ayirramadigim ve uzak
kaldigim annem, babam ve kardeslerim; diinyadaki en deger-
li varliklarim, kizim Serra Hiima ve oglum Hazar Kerem ile
miiverrihe esim Zeynep Alanoglu, her ne kadar “Bitmedi mi
artik bu calismalarin?” serzenisi eslik etse de ofiste calismayla
gecirdigim uzun zamanlar1 hos gérmeleri, sikintili donemler-
deki anlayis, tesvik ve yardimlari icin en bitytk tesekkiirii hak
ediyorlar elbette. Kendilerine en kalbi siikranlarimi sunarim.

MURAT ALANOGLU
Palu, 2025.
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GiRIiS

Imparatorluklar genis alanlara yayilmis dayanikli ve uzun
Oomiirla yapilardir. Nitekim Cinli hanedanlar iki bin yildan faz-
la bir stirede birbiri ardi sira yonetime gelerek imparatorluk-
larini yagattilar. Roma Imparatorlugu alt1 yiizyil Bati Akdeniz
bélgesinde hiikiim siirdii. Bizans Imparatorlugu, diger adiyla
Dogu Roma, bin yila yakin varligini devam ettirdi. Bizans’a
son vererek onun siyasi, cografi ve kiiltiirel mirasini devralan
Osmanli Imparatorlugu ise tek bir hanedanin idaresinde alt1
yiizyil ayakta kalmay: basardi.’ Osmanli Imparatorlugu, ayni
zamanda, dort ylizyll hitkiim stiren Kutsal Roma Germen
(Habsburg)® ve iig yiizyil yasayan Rus® Imparatorlugu’yla ¢ag-
das olarak amansiz miicadelelere giristi.*

1 J. Burbank-E Cooper, lmparatorluklar Tarihi, Farkliiklarin Yonetimi ve Egemenlik,
cev. Ahmet Aybars Caglayan, Inkilap: istanbul 2011, s. 2; Dominic Lieven, “Em-
pire: A Word and Its Meanings’, Empire: The Russian Empire and Its Rivals, Yale
University Press: New Haven 2001, s. 3-26.

2 Habsburg-Osmanh karsilatirmast icin bk. Mehmet Sinan Birdal, Kutsal Roma Im-
paratorlugu ve Osmanli: Kiiresel Emperyal Iktidardan Mutlakiyetci Devletlere, gev.
Baris Ozkul, {letisim: Istanbul 2017; Gabor Agoston, “Information, Ideology, and
Limits of Imperial Policy: Strategy in the Context of Ottoman-Habsburg Rivalry’,
The Early Modern Ottoman the Empire, ed. Virginia Aksan and Daniel Goffman,
New York University Press: Cambridge 2007, s. 75-103.

3 Ruslarin, rakipleri Habsburg, Osmanl ve Britanya imparatorluklari ile miicadele-
leri igin bk. Dominic Lieven, age.

4 Karen Barkey, Farkliklar Imparatorlugu: Karsiastirmalr Perspektiften Osman-
lilar, gev. Ebru Kilig, Versus: Istanbul 2011, s. 29. Ayrica Osmanlilar1 erken mo-
dern imparatorluk olarak Habsburg ve Ruslarla karsilastiran bir calisma bk. Virgi-
nia H. Aksan, “Locating the Ottomans among Early Modern Empires,” Journal of
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Osmanli Imparatorlugu'nun oldukea genis sinirlarda farkl
yapidaki halklar: yiizyillarca nasil bir arada tuttugu ve bunun
icin ne yonde yonetim stratejileri, siyasi diisiinceler ve oriin-
tiller gelistirdigi konusu uzun zamandir merak uyandiran ve
bir¢ok ¢alismaya ilham olmus bir sorudur. Bunun cevabini
imparatorluk erkinin siyasi repertuarinda, pragmatizmde, ide-
olojik mesruiyet araglarinda ve esnek yonetim bi¢iminde ara-
mak akla yatkin gortinmektedir.®

Osmanlilar basat Tirk yapisinin yanina Mogol, Fars,
Arap-Islam ve Bizans geleneklerini harmanlama ustaligi gos-
tererek dayanikli, esnek, yenilige acik ve dontisebilen bir im-
paratorluk kurdular. Osmanlilar, Bizans’1 ortadan kaldirdiktan
sonra Avrupa; Arap ve Acem topraklarinin fethini miiteakip
Arabistan ve Hint Okyanusu ile Avrasya karasinda egemen-
lik kurarak buralardan gecen ticaret yollarinin kontroliint ele
aldilar. Boylece Osmanli imparatorlugu, Viyana énlerinden
Yemen’e, Bosna'dan Iran’a, Dogu Anadolu'dan Kuzey Afrika’ya
uzanan Anadolu, Arabistan, Rumeli ve Akdeniz diinyasindaki
topraklar1 ve burada yasayan halklari biinyesine katt1.* Osman-
l1 ordulari; komsu Anadolu Tiirk beyliklerini, Rumlari, Sirplari,
Bulgarlari, Eflaklari, Macarlari, Arnavutlari, Araplar: ve Kirt-
lerin yasadig1 bolgeleri fetih veya ilhak ettikten sonra bunlari
tebaa statiisiine getirdi. Oyle ki Osmanlilar Asya, Avrupa ve
Afrika'y1 birbirine baglayarak bir kiiltiirler, diller, halklar ve
iklimlerle cesitli sosyal ve siyasal yapilar yelpazesi olusturdu.’
Peki, Osmanli Imparatorlugu, béylesine genis topraklar1 ve
farkliliklar1 nasil yonetti? Oncelikle merkezi yénetime ve mer-
kezin yonlendirdigi tasra idaresinin fonksiyonlarina g6z atmak

Early Modern History 3 (1999), s. 103-134. Osmanli-Rus miicadelesi i¢in bk. Virgi-
nia H. Aksan, Kugatimus Bir Imparatorluk Osmanls Harpleri 1700-1870, gev. Giil
Cagali Giiven, Tiirkiye [s Bankasi Yayinlary, Istanbul 2017; A. B. Sirokorad, Rusla-
rin Goziinden 240 Yil Kiran Kirana Osmanli-Rus Savaslar, Selenge: Istanbul 2009.

5 Gabor Agoston, “A Flexible Empire: Authority And its Limits on the Ottoman
Frontiers’; International Journal of Turkish Studies, 9 (2003), s. 15-30; Karen Bar-
key, age., s. 12-19; Murat Dagl, “The Limits of Ottoman Pragmatismy’, History and
Theory, 52 (2013), s. 194-213.

6  J. Burbank-F. Cooper, age., s. 21.

7 Karen Barkey, age., s. 17.



gerekir. Zira imparatorluklarin gii¢, yonetim becerisi, miiza-
kere ve uyum kabiliyetlerinin sinanacagi en dnemli yer uzak
tasra eyaletleri ve serhatlerdir.

Bahsedilen sinanma i¢in Roma tarihcisi Clifford Ando ve
Osmanl tarihgisi Barkey’in sorular1 oldukca yerindedir. Os-
manli imparatorlugu’nda béyle bir cesitlilik nasil zapt edilip
yonetiliyordu? Eyaletlerdeki niifus agisindan Osmanli iktidari-
n1 inandirici kilan neydi? Eyalet kiilttirleri Osmanli iistyapisina
nasil niifuz etti? Her biri de birbirine uyum saglamis merkez
ile cevre bolgeler, emperyal kurumlarla yerel kurumlar, ¢ekir-
dek yapilar ile esnek ug bolgeler arasindaki tehlikeli dengenin
mantigi neydi?®

Sorularin cevaplarini aramayla ise koyulalim. Emperyal
egemenligin cesitli enstriimanlarindan s6z edilebilir. Bu an-
lamda, Osmanli y6netiminin mesruiyetini saglayan temel
unsurlardan biri sultanlik kurumuydu. Zira bu kurum Os-
manlilardan birkag yiizyill 6nce Miisliiman siyaset teorisinin
gecirdigi tekdmilin trintydd. Buna gore “nizam-1 alemi”
temsil eden sultan; barisin, giivenligin ve huzurun koruyucusu
hiviyetiyle tiim kimliklerin ve aidiyetlerin tistiinde bir semsiye
gorevi gormekteydi.” Nitekim bu durumu nazari agidan mes-
ru kilacak sekilde, padisahin Allah tarafindan korunan giivenli
memleketi anlamina gelen “memaélik-i mahrase” ile devlet ve
tilkenin sinirlar: dile getirilmekteydi.’ Bu yoniiyle tebaayi sa-
dakate sevk eden ya da buna mecbur birakan; biiyiik 6lcekli,
farklilagsmis verimli bir ekonomiyle kapsamli maddi ve sahsi
iliski aglarinin yani sira en ticra koselere kadar uzanan basarili
bir ideolojik niifuzdu." Bir diger deyisle, Osmanlilar ¢esitli si-

8 Andonun Roma i¢in sordugu sorular Osmanllara uyarlanmistir. Bk. Clifford
Ando, Imperial Ideology and Provincial Loyalty in the Roman Empire, University
of California Press: Berkeley 2000, s. 5; Karen Barkey, age., s. 18-19.

9 Bruce Masters, Osmanl: Imparatorluguw'nun Araplart 1516-1918, cev. Feray Cos-
kun, Dogan Kitap: Istanbul 2017, s. 73.

10 Norman Itzkowitz, Osmanli Imparatorlugu ve Islami Gelenek, gev. Cihan Kaplan,
Babil: Istanbul 2006, s. 47.

11 J. Burbank-E. Cooper, age., s. 21. Hitkkiimdarlik ideolojisi ve aygitlar1 i¢in bk. Ali
Fuat Bilkan, Osmanli Imparatorluk Ideolojisi, Klasik Dénemde Din, Toplum ve
Kiiltiir 1451-1603, Tletisim: Istanbul 2021, s. 45-80, 89-99, 225-230.
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yasi yapilara ve kucaklayici bir ekonomiye sahipti. Islevsel ba-
kimdan imparatorluk baris, giivenlik ve siyasi birlik sayesinde
gelisen devasa bir ekonomik bolgeye sahipti ve onu olusturan
parcalarin esenligi icin biitiiniin islerligi elzemdi. Sultanin hi-
mayesi altinda baskent Istanbul'daki yénetim aygit: tarafindan
kontrol edilen genis siyasi yapi, kapsayici ve evrensel bir nitelik
tasimaktaydi. Osmanlilar i¢in evrensel imparatorlugun esasi,
sultanin egemenligi altinda faydaci bir kucaklayicilik icermek-
teydi. Es deyisle tebaanin mevcut dinleri, dilleri ve ddetlerinin
muhafazasi 6nem tagimaktaydi. Bu yéniiyle Osmanlilar, {slam
ve imparatorluk hukukunu beceriyle harmanlayarak kendi dii-
zenlerini tesekkiil ettirdiler. Roma’ya nazaran daha kisa siirede
daha genis alanlar1 ele ge¢iren Mogollar, farkliliklar: uzun stire
bir arada tutacak kurumlari olusturamadilar. Oysa Mogollarin
aksine Osmanlilar, Avrasya'ya 6zgii gelenekleri Dogu Akdeniz
ve hinterlandinin imparatorluk yontemleriyle kaynastirdilar.
Boylelikle Osmanlilar cesitli dini, etnik ve kiiltiirel gruplarin
liderlerini idari mevkilere getirdiler, farkli dinlere mensup te-
baay1 himayeleri altina alip bunlar1 uzun siire bir arada yasa-
tabilme becerisi gosterdiler.'> Osmanlilara has ayirt edici bu
durumu Karen Barkey, su sozlerle ifade etmektedir:

Toprak fethedip fethettikleri topraklar: yozlastirarak Asya tarzi
verimsiz despot yonetimlere ceviren vahsi barbar imajinin ter-
sine, Osmanllar muazzam bir uyum becerisi gostermislerdir.
Ustelik genellikle zalim savascilar olmalarina ragmen, savas, ba-
sarilarinin yalnizca bir boliimiinii olusturuyordu. Osmanli Im-
paratorlugu'nda sira digi olan, farkli nifuslari hazmetme, yeni
kurumlar ve yeni elit yaratma becerisini ¢ok erken tarihlerde gos-
termis olmalaridir.’®

Sultanlik kurumuna ilaveten padisahin yonetimini meg-
rulastiran bir diger 6ge ise adaletin tesisi, makam dagitma
ve ddiillendirme sistemiydi. Osmanli Imparatorlugu’'nda, da-
ire-i adliye ve devlet merkezli 6diillendirme yapisinda ifade-
sini bulan devlet-toplum sozlesmesini aktorlerin ve gruplarin
taleplerini dile getirip kabul ettirmek icin ¢abaladiklar1 esas

12 J. Burbank-F. Cooper, age., s. 38, 122-123.
13 Karen Barkey, age., s. 16-17.
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kiilttrel baglam 6nem tasimaktadir. Devletin 6diil ve imtiyaz
dagitan bir merkez olarak algilanmasi Osmanli Imparatorlu-
gu'nun Klasik Cag'inda hakim goriistii. Bu anlayis 17. ytizyil
ortasina kadar varligini stirdirdii. Tim toplumsal gruplarin
adalet icinde yonetilmesini 6ngéren “daire-i adliye” inanci-
na gore padisah, halkini her zaman koruyup gozetmekteydi.'*
Uygulamada agikea gorilldigii tizere, imparatorlugun en ticra
kosesinde yasayan sehirliler veya koyliiler, kadi mahkemesine
giderek ya da divana arzuhal gondererek sikayet mekanizmasi-
n1 kullanabilmekte ve padisaha bagli adalet sisteminde hakkini
arayabilmekteydi.’® Neticede halk nazarinda sultan ve onun
adina karar alan divan, adaletin tecellisini saglayarak halk: gii-
ven, huzur ve adalet icerisinde miireffeh bicimde yasatan bir
imaja sahipti. Elbette adalet tesis edilmediginde tam tersi bir
distince de ortaya ¢ikabilmekteydi.

Osmanlilar, tiim imparatorluklar gibi, fethettikleri farkli
halklarin ¢esitliligini bile bile korudular. Ciinkii imparatorluk-
lar farkliliklara her zaman géniilliice kucak agmadilar. impara-
torluklar, cogu zaman, siddet ve baskiy1 da bir yontem olarak
kullandilar. Ancak basarili imparatorluklar, zorla ele gecirdik-
leri ve fethinden fayda sagladiklar: birbirine benzemeyen nii-
fuslar ile halklar1 idare etmek zorunda kaldilar ve bu stirecte
vergilendirmenin ve egemenlik kurmanin cesitli yollarini ara-
dilar. Bunlar insan giiclinii seferber etme ve vergi toplayabilme
araclariydi. Nitekim fetihleri tiirlit yollarla hitkiimranliga do-
niistiirmek gerekirdi. Osmanlilar’da bunun olduk¢a maharetle
uygulandig1 soylenebilir. Dolayisiyla Osmanl siyasi ve idari
kiltirinde farkliliklarin yonetimi, halklarin cesitliliginin suu-
runa varmak ve degisik gelenekleri hayatin siradan bir gercegi
kabul etmek anlamina gelebilmekteydi.'®

Osmanli tebaasindan Miisliman niifusun bagliligini sagla-
yan temel unsur padisahin Siinni Islam’in hakimi ve hadimi

14 Karen Barkey, Eskiyalar ve Deviet Osmanli Tarzi Devlet Merkezilesmesi, gev. Zey-
nep Altok, Kronik: Istanbul 2021, s. 314.

15 Halil inalcik, “Sikéyet Hakki: Arz-1 Hal ve Arz-1 Mahzarlar’, Osmanl Arastirma-
lari, 7-8 (1988), s. 33-54.

16 J. Burbank-F. Cooper, age., s. 2.
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roliinti Gistlenmesiydi. Zira Osmanlilar Arabistan'daki fetihler
yoluyla Ortadogu'daki tek Siinni Miisliiman siyasi gii¢ héline
geldi. fran'da yiikselen Sii Safevi giiciine karsi Islam’in Siinni
siyasi ideolojisi olarak icrasi, dogu tasrasindaki beylerin ve hal-
kin Safevi karsithiginda hayli 6nemli bir vazife gérdii. Ciinki
bolgedeki Tiirkmen ve Kiirt kiitle cogunlukla Siinni Miislii-
manlardan mitesekkildi. Erken modern dénemde, ¢ogu hal-
kin kendini kolektif olarak tanimlamasinda dini inang, etnik
kimligi golgede birakmaktaydi.'” Dolayisiyla Safevi serhadi ve
Dogu Anadolu'daki Kiirt beylerinin Safevilere kars1 Osmanlila-
rin yaninda konunlanmasi ve padisahin idaresini mesru kabul
etmesinde bu mezhebi ayriligin rolii yadsinamaz. Sonraki bo-
liimde genisce yer verilen Idris-i Bidlisi'nin dini argiimanlarla
bezedigi siyasal faaliyetleri bu anlamda olduk¢a 6nemlidir.

Imparatorluk tebaasinin boyun egmesini saglayan cesitli
kontrol dinamikleri tarih boyunca kullanildi. Bunlar zorun ve
siddetin giic(i, es deyisle ordularla baski yontemi veya merke-
zi idarenin aygitlariyla takip etmek gibi karmasik bicimlerde
icra edilebilmekteydi.'”® Yine kendi tarafina meylettirme veya
cekme (istimadlet) karisimi siyaset uygulanmaktaydi. Ya da bu-
nun yerine giiclii bir modern ordu ile tam otorite tesis edil-
meye ¢aba harcanirdi. Ancak imparatorlugu elde tutmak ordu
sevk etmek ve iktidardan fazlasini, yani tebaanin ya da mahalli
unsurlarin belli oranda beraberligini gerektirmekteydi."” Zira
sultanin fermaninin egemen olmasi ve tasrada valinin otori-
tesinin saglanmasi icin aktérlere ihtiya¢ vardi. Osmanl im-
paratorlugu, uzak eyaletlerde dahi zorla veya gii¢ kullanarak
ayakta kalmadi. Devlet, bolge seckinlerinin, diger ifadeyle ma-
halli elitlerin, Osmanl merkeziyle kurdugu goniillii beraberlik
sayesinde yonetimini kolaylikla siirdiirdii.** Osmanl Impara-
torlugu'nun ayirt edici 6zelligi, mahalli seckinlere homojen bir

17 Bruce Masters, age., s. 19.

18 Savasin devlet olusumundaki etkisi ve devletlerin zoru/gticii denetlemesi icin bk.
Charles Tilly, Zor; Sermaye ve Avrupa Devietlerinin Olusumu: 990-1992, gev. Kud-
ret Emiroglu, imge: Ankara 2001, s. 48-62, 126-137.

19 Bruce Masters, age., s. 17-18.

20 Bruce Masters, age., s. 62.
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kiltirt dayatmak degil, cesitliligi kendi siyasi yapisi i¢in sefer-
ber etmekti. Barkey’in dikkat cektigi {izere, Osmanli Impara-
torlugu'nun giicii, toplumsal gruplarin feda edilmesiyle degil,
devletin bu gruplar: kendisiyle biitiinlestirmesi ya da mesru-
lastirmasi ve kendine baglamasiyla artmisti. Osmanlilar hem
geleneksel elitleri, hem de kaynagi baska toplumsal yapilara
dayanan gesitli unsurlar1 merkezle biitiinlestirerek merkeziles-
mis ve devlet olusumunu saglamigt1.*

Erken modern déonemde ulagim ve iletisim imkéanlari im-
paratorluklarin hakimiyet yontem ve araglarini belirlemektey-
di. Kimi zaman esnekligi zorunlu héle getiren de uzak yerle-
re ulagsma ve buralarla iletisim kurmanin zahmetli olmasi ve
uzun zaman almasiydi®> Hiikiimdarlar fethettikleri toprak-
lara, yonetimi ele almalari icin valiler, komutanlar, kadilar ve
tahsildarlar gibi temsilciler gonderdiler. Genis alanlara yayi-
lan her koy ve kasabaya hakim olmaya yetecek kadar gorevli
gondermeleri miimkiin mitydi? Bu soruya evet demek pek
miimkiin gériinmiiyor. Hem maliyet hem de fiziki zorluklar
sebebiyle hiikiimdarlar, boyun egdirilen bir toplumun becerik-
li, bilgili ve otorite insanlarina; beraber hareket etmekten ka-
zangh ¢ikabilecek seckinlerine ihtiya¢ duymaktaydilar.® Zira
cok genis topraklara yayilan biiyiik imparatorluklar1 sebebiyle
Osmanlilar, aracilarinin iizerinde tek tip bir egemenlik veya
denetim kurmay1 denemediler.** Mevcut zorluklarin bilincin-
de olan Osmanli yonetimi, savunulmasi ve kontrolii gii¢ sinir
bolgelerindeki mahalli liderlerin mevcut idarelerini, unvan ve
hékimiyetlerini tanidilar.?® Nitekim Osmanli idarecileri, kuru-
lus doneminden itibaren mahalli elitleri yonetimlerinin igine

21 Karen Barkey, age., s. 16.

22 Osmanli ulagim sistemi hakkinda bk. Cengiz Orhonlu, Osmanl: Imparatorlugunda
Derbend Teskilati, istanbul 1990; M. Hiidai Sentiirk, “Tanzimat Devrine Kadar
Osmanl Devleti'nin Ulasim Teskilat: ve Yol Sistemine Genel Bir Bakis’; Tiirkler,
c. 10, Istanbul 2002, s. 904-912. Osmanlida haberlesme icin bk. Sema Altunan,
“Osmanli Devletinde Haberlesme Ag1: Menzilhaneler’; Tiirkler, c. 10, s. 913-919.

23 J. Burbank-F. Cooper, age., s. 15.

24 Yahya Kog, Bildd-1 Samda Osmanly Iktidar: ve Yerel Giigler 1700-1775, Kiire: Is-
tanbul 2021, s. 13.

25 J. Burbank-E. Cooper, age., s. 146.
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cekmeye calismiglardi. Bu elitler, Osmanli 6ncesinin askeri
ve idari kurumlarindan veya mahalli haklar1 kontrol etmekte
hiinerli asiret liderleri ve dini 6nderlerden seciliyordu.”® Os-
manlilarin genis topraklar: fethedip kontrol altinda tutabilme-
si bitytik 6l¢ciide yonetimin mahalli gii¢ sahibi elitlerle ittifak
yapma becerisine bagliydi. Yerlesik koyliler, kirsal gocebeler
ile sehirliler gibi son derece farkli toplumsal gruplar: yonete-
bilmek i¢in devlet, mahalli denetim sistemlerini kendi yararina
kullanmak zorundaydi ki bu basari cesitli etkenler tarafindan
belirleniyordu. Ulagim ile iletisim imkanlar1 sebebiyle Istanbul
ve diger biiyiik idari merkezlere cografi yakinlik temeldi. Tabii
sekilde sultan, ordunun ve ydnetici elitin kolayca ulasabildigi
bolgelerde buyrugunu uzak ve daglik bolgelere gore daha ko-
lay kabul ettirebiliyordu.””

Imparatorluklar icin, Fernand Braudel'in Akdeniz diinyasi
orneginde belirttigi tizere, daglilar1 ve gogebeleri kontrol altina
almak ve onlar1 yonetmek her zaman megakkatliydi.?® Nitekim
Libnan, Dogu Anadolu, Arnavutluk, Yemen ve Kuzey Afrika
gibi dis ceperdeki kimi bolgeler ele alindiginda, buralarda yo-
netimin imparatorluk merkezi tarafindan ¢ok siki kontrol edil-
medigi* ve mahalli toplumsal gruplarin fetihten hemen son-
ra One ciktig1 genel hatlariyla kabul edilir** Keza Osmanlilar
Bedevileri, Kiirtleri, Diirzileri veya Berberileri kesin denetim
altina alacak istege ve insan giicline ¢ogu zaman sahip olami-
yordu. Clinkii kesin yenilgiye ugratilamayan asiretler, geriletil-
seler bile daglardaki veya c¢ollerdeki miistahkem siginaklarina

26 Dina Rizk Khoury, Osmanli Imparatorlugunda Merkez ile Tasradaki Giig Sahip-
leri, cev. Ulkiin Tansel, Tarih Vakfi Yurt Yaymnlart: Istanbul 1999, s. 175.

27 Dina Rizk Khoury, age. s. 173.

28 Fernand Brauldel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyast, c.1, gev. M. Ali Kiligbay, Istanbul:
Eren 1989, s. 3-23, 40-50.

29 Arnavutluk'ta fetihten sonra tahrirlere ve merkezi devlet uygulamalarina isyan ile
cevap veren Arnavut asilzadeleri ve daglilarin tepkileri igin bk. Halil Inalcik, “Os-
manli Fetih Yontemleri’, Sogiit ten Istanbula, Osmanly Devleti’nin Kurulusu Uze-
rine Tartismalar, der. Oktay Ozel-Mehmet Oz, Imge Kitabevi: Istanbul 2005, s.
457-458.

30 Fikret Adanir, “Balkanlar ve Anadolu'da Yar1 Ozerk Tasra Giigleri’, Tiirkiye Tarihi
1603-1839, Geg Osmanly Imparatorlugu, ed. Suraiya Faoqhi, gev. Fethi Aytuna,
Kitap Yayinevi: Istanbul 2011, s. 196.
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cekiliyor, firsat bulduklarinda kendilerini yeniden yapilandirip
devlete meydan okuyorlardi.®! Fikret Adanir'in Balkanlar 6ze-
linde dikkat cektigi tizere, bazi sancaklarda ve sehirlerde fe-
tih sirasinda yasanilan farkl sartlar, bagimlilik veya 6zerkligin
farkli boyutlarda gelismesine neden olmaktaydi. Yanya (Epir)
ve Moskopol (Arnavutluk) gibi direnmeden Osmanlilara tes-
lim olan sehirler ya da Moradaki Mani ve Epir'deki Souli ile
Himara gibi daglik yerler asla tam anlamiyla hakimiyet alti-
na alinamadigindan, mahalli asiret reisleri arasindan segilen
heyetler tarafindan yonetilmisti. Keza Kuzey Arnavutluk ve
Karadag'in bazi toplumlar1 da gevsek bir baga sahipti. Bosna,
Hersek, Sirbistan ve Eflak kirsal bolgesinde mahalli gruplarin
6nemli rol oynadig1 kendine 6zgii bir 6zerklik sistemi gelismis-
ti. Osmanlilar Orta Cag’dan kalma Vlah haklarini Eflak kanu-
nu seklinde gecerli bir statiiye dontstiirdii.*> Benzer sekilde,
bu ¢alismanin da konusunu olusturan, Dogu Anadolu bolge-
sinde Osmanli hakimiyetine alinan Kiirt beylerinin yonetimin-
de, daglik ve gdgebe asiret yapisina dayali cografi ve kiiltiirel
sartlar dikkate alindi. Buradaki eski adet ve gelenekler bir siire
yurirliikte kaldig: gibi mevcut idareciler Osmanli yonetim sis-
temine katilip bey unvaniyla gorev aldilar. Az evvel ayrintisina
yer verildigi sekilde, disardan gelen fatihler icin boyun egdiril-
mesi ve elde tutulmasi getin bolgeler bulunmaktaydi. Osmanli
merkezi, bu tarz yerlerde stirekli savagmak yerine, bolgedeki
egemen asiret liderini yonetici tayin etmekte ve onu impara-
torluk beratiyla mesru yonetici haline getirmekteydi.** Denile-
bilir ki tagradaki gii¢ sahiplerini biiyiik 6l¢iide devlet yaratiyor,
gii¢ sahipleri de mahalli diizeyde devleti yaratryordu. Karsilikli
bu pragmatizm ve simbiyotik iligki neticesinde tasra eliti hege-
monyasini mahallilestiriyordu. Boylece devlet ¢cok fazla askeri
ve mali gii¢ kullanmadan uzak tasrada veya sinir bolgelerinde
otoritesini tesis ediyordu.**

31 Bruce Masters, “Arap Vilayetlerinde Yar1 Ozerk Giigler’, Tiirkiye Tarihi 1603-1839,
Geg Osmanly Imparatorlugu, ed. Suraiya Faoghi, gev. Fethi Aytuna, Kitap Yayimevi:
Istanbul 2011. s. 230.

32 Fikret Adanur, agm., s. 197.

33 Bruce Masters, Osmanl: Imparatorlugu'nun Araplari, s. 181.

34 Dina Rizk Khoury, age., s. 172.
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Karen Barkey’e gore “imparatorluk muzakere edilmis bir
miiesseseydi. Dolayisiyla ne kadar giiclii olursa olsun, bir im-
paratorlugun, siyasi biitiinlesme ve kalicilig1 saglamanin yani
sira bir itaat, takdir ve askeri isbirligi bilesimini korumak icin
cevre bolgelerle birlikte ¢alismasi gerekiyordu”* Nitekim Os-
manh Imparatorlugu ile Iran arasindaki sinir boyunca uzanan
daglik ve engebeli bolgedeki Kiirt asiret liderlerine serbestiyet
verilerek onlar1 dolayli yoldan yonetme siyaseti benimsendi.
Bu siyaset 19. yiizy1l ortasinda Tanzimat'in uygulanmasina ka-
dar devam etti. Osmanli yonetimi, Tanzimat déneminde do-
layli yonetimi dogrudan yonetime doéniistiirmeyi amaclayin-
ca bu bolgedeki mahalli siyasi ¢ikarlar merkezilesen devletin
istekleriyle cakist1.** Osmanlilarin ilk donemlerden itibaren
uyguladig1 giclii bir denetim islevinin icine yedirilmis daha
gevsek héakimiyet bicimlerinden bahsedilebilir. Nihayetinde,
farkli tiirlerde denetim mekanizmalarini bir arada uygulama-
nin, isyan veya bagska tarafa ge¢me potansiyeli tagiyan unsurla-
r1 denetim altinda tutmak i¢in tasarlandiklar: takdirde basarili
olabildigini Osmanli 6rnegi gostermektedir.*”

Osmanli iImparatorlugu, Rumeli ve Anadolu cekirdek cog-
rafyasinda merkezi idarenin kesin tesisi anlamina gelen miri
toprak rejimini, diger soyleyisle timar sistemini, uygulamaya
koydu ve buradaki eyaletler merkezden atanan ve dogrudan
sultana bagh valilerce yonetildi. Daha sonraki fetihlerle ve
farkli stireclerle ele gecirilen yerler ise bu merkezin ¢eperi ola-
rak ifade edilecek uzak eyaletlerdi. Fetih zamani ve sartlarina
gore ele gecirilen Arabistan’in giiney eyaletleri, Kuzey Afrika,
Tuna'nin kuzeyindeki Eflak, Bogdan ve Transilvanya, Kafkas-
lar, Kirim, Dogu Anadolu, iran serhadi ve Basra bu sekilde de-
gerlendirilecek yerlerdi. Buralarda timar sistemi tesis edilmedi
ve uygulanan farkli yonetim bi¢imleri ile biitiinlesme ve uyum
siyasetleri isletildi. Mahalli elitlerin daha fazla s6ziiniin gectigi
bu yonetimlerde, vali merkezden gonderilse dahi alt birimler

35 Karen Barkey, Farkliliklar Imparatorlugu, s. 3.

36 Bruce Masters, Osmanli fmparatorlugu’}'lun Araplari, s. 180; Fikret Adanir, agm.,
s. 196.

37 Karen Barkey, Eskiyalar ve Deviet, s. 312.
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ve buirokrasi daha ziyade mahalli aracilardan olusturulurdu.
Arap eyaletlerinde salyaneli denilen sistem; Mekke ve Medi-
ne'de seriflik; Kuzey Afrika'da denizci korsanlarin ve dayilarin
s0z sahibi oldugu yonetim; Eflak ve Bogdan'da voyvodalik;
Kirim'da hanlik; Kafkasya'da meliklik veya yurtluk-ocaklik ve
Dogu Anadoluda Kiirt beylerine yurtluk-ocaklik ve hitkiimet
denilen bir yonetim bi¢imi uygulandi®® Bu tarz yonetimler
ntanslarda farkl tarzlar1 ifade etseler de temelde Osman-
i merkezi yonetiminin tasradaki esnek bi¢cimini ve yereldeki
farkliliklarin kendini dile getirmesini saglayan ist-yonetim
stratejisinin birer tezahtiriydii. Her ne kadar bunlar merkezi
idareden bir sapma gibi degerlendirilse de bu tarz yonetimler
devletin zayiflig1 veya zafiyetine isaret etmez, aksine bunu er-
ken modern imparatorlugun geregi olan miizakereyi, esnekligi
ve entegrasyonu kullanabilme yetenegine baglamak daha mii-
nasiptir. Oyle ki bunu basariyla yiiriiten imparatorluklar uzun
omiirlit olmuslardi. Osmanlilarin uzak tasray1 ve serhatleri
uzun siire basariyla yonetebilmesi bu siyasetlerin nasil etkili
bicimde kullandigini gostermektedir.

Osmanli imparatorluk siyasetlerinin tasrada nasil sekillen-
digi ve farkliliklarin yonetime nasil déhil edildigi konusu teorik
zeminde ac¢iklandi. Simdi ¢alisma konusunun zaman ve meka-
nina deginilecektir.

Zaman olarak “klasik ¢ag1” esas alan bu ¢alismanin tarihi
siireci, genis anlamiyla “klasik donemi” yani 16. yiizyildan 19.
ylizyila uzanan periyodu kapsamaktadir. Modern 6ncesi do-
nem, diger ifadeyle “erken modern donem’, dahilinde disiinii-
lerek ele alinan konu buna gore temellendirilmistir. Bununla
hem Osmanli diizeninin, yani geleneksel yapinin devami olan
“kanun-1 kadimin” stirekliligi hem de yurtluk-ocaklik ve hiika-
met sancaklarin bu cercevedeki devamliligl diisiniilmistiir.
Bu stire¢ haddizatinda 17. yiizyildaki kriz ve degisimi, 18.
yiizyilin bityiik doniisiimiinii ve 19. ylizyildaki keskin kopu-

38 Osmanl tasrasinda yonetim bigimleri icin bk. Orhan Kilg, Osmanl Tasrasimin
Idari Taksimati ve Yoneticileri, Kurulusundan 19. Yiizyila, c. 1-2, ideal Kiiltiir: Is-
tanbul 2021.
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su icinde barindirmaktadir.® Bati literatiiriinde ayni donemi
karsilayan “erken modern ¢ag” ifadesi de nispeten bu done-
min yapisini yansitan zaman araligini kargilamaktadir.®® Zira
Osmanli kurumsal yapisinda, Tanzimat Hatt-1 Himayunu’nun
uygulanmasina kadar bildigimiz anlamda modern devletten
bahsetmek gii¢ goriinmektedir. Nitekim Osmanl tarihgisi Fe-
ridun Emecen, bu dénemlendirmeyi soyle ifade etmektedir:

Osmanli Imparatorlugu'nun kurulus ve yiikselis ¢cagi, ‘klasik’ ola-
rak tanimlanacak olan temellesmis ve yerlesmis siyasi, biirokra-
tik, dini vb. diistince sistemiyle genel Osmanl tarihi i¢cinde farkli
bir hiiviyete sahiptir. Bu dénem esas itibariyla 19. asirda yogun-
lasan Avrupa’nin giicti karsisinda bir kirilma oldugu ve Osman-
I1 tarihinde bir kopusun yasandigi zamana kadar uzanir. Iste bu
kopus, geleneksel ve modern olmak iizere iki biiytik kategoriye
ayrilir

Calismada Osmanli tasra idari yapisinin bir yoniini yan-

sitan yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sisteminin ortaya ¢ikti-
g1 1515 yili baslangi¢ sayilmis ve kendi icindeki doniisiim ve

39

41
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Klasik ¢ag, iizerine elestirel bir okuma yapan Oktay Ozel, dénemlendirme olarak
Kklasik ¢agin birkag farkli tarih tasidigin1 yazmaktadir. Bunlardan ilki Fatih'ten Ka-
nuni dénemi sonuna kadar, digeri de Inalcik'in eserine isim olan 1300-1600 arast,
bir digeri ise kurulustan Tanzimat’a kadar uzanan siirectir. Oktay Ozel, “Modern
Osmanl Tarih Yaziminda ‘Klasik Donem”, Diin Sancisi, Tiirkiyede Gegmis Algist
ve Akademik Tarihgilik, Kitap Yaynevi: Istanbul 2009, s. 91, 93-97; Bu dénemin
Tanzimat’a kadar uzanan bir siire¢ oldugunu Mehmet Geng’in ¢alismalarina da-
yandirarak ifade eden bir diger ¢alisma ise Erol Ozvar, “Osmanli Tarihini Dénem-
lendirme Meselesi ve Osmanli Nasihat Literatiirit’; Divdn, 7/2 (1999), s. 150-151.
Avrupa tarihini esas alan Merry E. Wiesner-Hanks, kendi ¢calismasinda erken mo-
dern donem i¢in 1450-1789 tarihini kullanmakla birlikte, bu tarihlendirmenin fark-
lilik tasiyabilecegini de kaydetmektedir. Merry E. Wiesner-Hanks, Erken Modern
Dénemde Avrupa 1450-1789, cev. Hamit Caliskan, Tiirkiye [s Bankasi Kiiltiir Ya-
yinlart: {stanbul 2016, s. 1-6; Inceledigimiz donem Osmanli Devletinin kendisini
bilingli olarak cihan fatihi bir imparatorluk seklinde gérmeye bagsladig: tarih olan
Bizans Imparatorlugu'nun fethedilmesiyle (1453) agilir ve Osmanlilarin bilerek ve
isteyerek Batr'ya 6ykiinmeye basladigi Tanzimat'in ilantyla (1839) sona erer. Tarih-
ciler bu dénemi genellikle “erken modern” veya “premodern” seklinde adlandirir-
lar. Bu donemlendirme kendi iginde “Avrupamerkezci” bir anlam da tagimaktadir.
Bk. Virginia H. Aksan-Daniel Goffman, Erken Modern Osmanlilar, Imparatorlu-
gun Yeniden Yazimt, gev. Onur Giines Ayas, Timas: Istanbul 2011, s. 12.

Feridun M. Emecen, Osmanli Klasik Caginda Siyaset, Timas: Istanbul 2009, s. 15-
17; Feridun M. Emecen, Osmanli Imparatorlugu'nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi
(1300-1600), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlart: Istanbul 2016, s. 3.



degisimler irdelenerek kopus noktasi gortilen modern devlet
uygulamalari ile konu sonlandirilmistir. Burada kastedilen za-
man aralig1 kronolojik bir donemlendirme olmayip, donemin
icindeki siireklilik ve kopuslari izlemeyi amagclayan tematik bir
siirec analizidir. Boylece idari, siyasal ve iktisadi bir vaka olarak
sistemi “anlamak ve anlamlandirmak” mtimkiin olabilecektir.**

1514 yili, Yakindogu ve Anadolu'nun kaderini degistiren
tarihi bir gelismeye sahne oldu.”® Anadolu’yu merkeze alan,
Stinni diinyanin temsilcisi, Osmanlilar ile iran merkezli Sii
mezhebinin temsilcisi Safeviler, esasinda “siyasi” bir ¢ekisme
ve miicadeleyi dini bir kontekste ¢cekerek karsi karsiya geldi-
ler. Bu siyasal meydan okumay1 Palmira Brummett, “Avras-
ya'da hegemonya kurma” seklinde tarif etmektedir.** Sultan ile
Sah’in “hegemonya kurma” miicadelesinden galip ¢ikan Sultan
Selim oldu. Sultan Selim, uzun siiredir kendisine en tehlikeli
rakip olarak gordiigii Safevileri ve Sah Ismail’i tarihten silmek
niyetindeydi. Ancak Tebriz'e kadar ilerlemesine ragmen, geli-
sen olaylar buna imkan vermedi. Fakat bu galibiyet bile Ana-
dolu'nun kaderini geri doniilmez sekilde degistirdi. Zira Safevi
tehlikesini bertaraf eden Osmanlilar, Misir Seferi'nden de ba-
sar1 ile cikinca Islam’in ve 6zellikle Siinni diinyanin tek tem-
silcisi haline geldi. Bu misyon ile “siyasal ve mezhebi diisman”
Safevileri Anadolu’dan uzak tutmanin yontemlerini aradilar.
Bunlardan biri, Kiirt beylerini “istimalet” ile “irsi idarelerini”
devam ettirmek vaadiyle yanina ¢ekmek ve asilmasi gii¢ daglik
bolgeyi “tampon” seklinde kullanmakti. Nitekim bu siyasetin
uygulayicist olarak secilen Idris-i Bidlisi, Sultan Selim'den her
turld destegi almisti. Bu sekilde harekete gecen Bidlisi, zaten

42 J. Hathaway, donemlere ayirarak incelemenin potansiyel tehlikeler tasidiginy, zira
bityiik dontistimlerin uzun siirece yayilan hazirlik asamalar oldugunu belirtmekte-
dir. Dolayisiyla bu tehlikenin ancak stirekliliklere vurgu yapilarak bertaraf edilebi-
lecegine ve siirecin dogru anlasilabilecegine isaret etmektedir. Bk. Jane Hathaway,
“Problem of Periodization in Ottoman History: Fifteenth through the Eighteenth
Centuries’, The Turkish Studies Association Bulletin, 20/2 (1996), s. 25-37.

43 Halil inalcik, Deviet-i Aliyye, Osmanl Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar I, Tir-
kiye Is Bankast Yayinlart: Istanbul 2009, s. 139.

44 Palmira Brummett, Osmanli Deniz Giicii, Kesifler Caginda Osmanlt Deniz Giicii
ve Dogu Akdenizde Diplomasi, gev. Nazli Piskin, Timas: Istanbul 2009, s. 22-24.
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Sah tarafindan topraklari ve mahalli idareleri elinden alinmis
Kiirt beylerini ikna etmekte zorlanmadi. Kisa siire icinde Os-
manlilara iltihak eden beyler, Osmanli kuvvetlerinin Diyarbe-
kir’e hakim olusunu kolaylastirdilar ve Safevi giiclerini bolge-
den uzaklastirdilar. Safevilerce ele gecirilmis topraklarina ve
yonetimlerine kavustular. Fethedilen Diyarbekir, Osmanlilarin
besinci eyaleti olarak teskilatlandirildi. Ancak burasi, mevcut
dort eyaletten farkli bicimde organize edilecekti. Ctinkii Di-
yarbekir diger eyaletlerden siyasi, sosyal ve iktisadi yonlerden
farklilik arz ediyordu. Buradaki Kiirt beylerinin ve asiret yapi-
sinin kendine has 6zelliklerinin bilincinde olan Osmanl: ida-
reci kadrolari, mahalli sartlar1 dikkate alarak timar sisteminin
kismen farkli tarzini denediler. Buna gore Diyarbekir'de tig tiir
sancak olusturuldu. Birincisi, imparatorlugun diger merkezi
cekirdek bolgelerinde oldugu gibi, timar sistemi uygulanan
klasik Osmanli sancaklariydi. Ikincisi, klasik Osmanl sancak-
larindan kimi yonleriyle farkli olan yurtluk-ocaklik sancaklar-
dv. Ugiinciisii ise hem klasik Osmanli hem de yurtluk-ocaklik
sancaklardan birka¢ bakimdan farklilik arz eden hiiktimet san-
caklard. Sistemin hukuki bir muhtevaya kavustugu 16. yiizyil
ortasinda, Diyarbekir Eyaleti'nde bu tarz idari tiniteler; Cizre,
Egil, Geng, Hazzo ve Palu hiikimetleri olmak iizere bes taney-
di. Bu ¢alismanin konusu ise bu bes hitkiimet sancaktan biri
olan Paludur. Fakat Palu'nun durumunu kavrayabilmek i¢in
birinci bolimde ele alindig1 tizere Diyarbekir, Van, Bagdad
ve Erzurum eyaletlerine yayilan yurtluk-ocaklik ve hitkiimet
sancaklardan bahsedilmistir. Yeri geldik¢ce bunlardan 6rnekler
verilmis, karsilastirma yapilarak benzerlik ve farkliliklar belir-
tilmistir.

Calismanin temel mekényi, ilk donemde periferide yer alan
ancak Osmanli sinirlarinin doguya dogru genislemesi ile sinir
hattindan uzaklasan Diyarbekir Eyaleti'ndeki Palu Hiikiime-
tidir. Turkmen, Kirt, Zaza ve Ermeni niifusuyla farkli etnik,
dil, din ve sosyal yapisiyla heterojen bir goriiniim arz eden Palu
bolgesi, Osmanli 6ncesinde uzun siire Akkoyunlu hakimiye-
tinde kalmisti. Akkoyunlularin yikilmaya ytiz tuttugu yillarda
Egil'i merkez edinen mahalli giiclerden Mirdasi beyleri tara-
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findan ele gecirilmisti. Akkoyunlular: ortadan kaldiran Safevi-
ler, cok gecmeden Tebriz merkezli Iran cografyasini ele gecir-
dikten sonra Akkoyunlularin mirasi tizerinden hareket ederek
onlarin ilk kurulus cografyasi Diyarbekir ve ¢evresini de top-
raklarina katmak tizere harekete gectiler. 1507 yilinda Ziilkadi-
riye ve Diyarbekir bolgesine yapilan seferle buralar Kizilbas li-
derlerce ele gecirildi. Boylece Akkoyunlu sonrasinda olusmus
mahalli idarelere son verildi ve bolge dogrudan Tebriz'den
tayin edilen Kizilbas seflere birakildi. Diyarbekir valiligine ge-
tirilen Ustaclu Mehmed, biitiin Diyarbekir ve ¢evresinin tek
sorumlusu oldu. Bu sirada Palu’da beyligini siirdiiren Cemsid
Bey de hakimiyetini kaybederek asiretleri ile birlikte Safevilere
tabi olmak zorunda kald1. Yaklasik yedi yil siiren bu mecburi
baglilik, 1514’te Caldiran Seferi’yle son buldu. Zira idaresini
ve topraklarini Safevilere kaptiran Cemsid Bey, Sultan Selim’in
gelisini firsat bilip emrindeki askerlerle Karaman’a kadar gide-
rek Sultan’a baghligini bildirdi ve sefer boyunca yaninda yer
aldi. Bu itibarla Kiirt beyleri arasinda Osmanlilara ilk iltihak
eden bolge Palu’ydu. Caldiran Savasi’'nda Osmanlilarin yanin-
da savasan Cemsid Bey, doniis yolunda padisah ile Amasya’ya
geldi. Bu sirada Osmanli yanlisi siyaset izleyen diger Kiirt bey-
lerinin yaptig1 gibi bolgelerindeki Safevi giiglerini ¢ikarmaya
giristi. Cemsid Bey de Palu'nun Safevi idarecisi Arapsah’ ye-
nilgiye ugratarak topraklarini geri aldi. Bunun tizerine padisah
tarafindan 1515 Haziran'inda Palu bolgesi kendisine “eyalet”
olarak tevcih edildi. Zira bu tarihte verilen belge “eyaletname”
adini tasimaktaydi. Palu ile cevresindeki genis bir alan “miilki-
yet tarikiyle” kendisini verildi. Bu sekilde Osmanlilara sadakat-
le hizmet etmesi sartiyla ailesinin elinde kalmak tizere “yurtluk
ve ocaklik” tahsis edildi. Belgede Palu'nun mesru idarecisinin
Cemsid Bey oldugu ve bolge halki ile asiretlerin kendisine itaat
etmeleri gerektigi bildirilmekteydi.* Boylece Cemsid Bey aile-
sinin ¢ asirdan fazla devam edecek “Palu hékimligi/beyligi”
baslamis oldu.

45 Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Kanunndme Mecmuas, Veliyiiddin Efendi, No: 1969,
vr. 107b.
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Bu ¢alisma, 1515 yilinda baglayip 1850’e kadar devam eden
Palu beyligi ile beylerinin serencamini anlatmaktadir. Palu
Hitktimeti’'ni merkeze alan calismada, merkez-tasra iliskisi ile
mabhalli elitlerin yonetime katilma siireci, timar disinda kalan
sistem ve timarin farkli versiyonlarinin uygulanma bi¢imleri
goriilecektir. Istanbul'daki merkezi idarenin yaninda, yerelde
isleyen diizen ve bunun yiriitiiciileri konumundaki aracilarin
karmasik iligkileri 6ne ¢ikmaktadir. Merkezi hiiktimetin ken-
dilerine biraktig1 alani kullanan mabhalli elitlerin, sancaklarin-
daki halkla iligkilerinin ne yonde seyrettigi anlasilmis olacaktir.
Ayrica uzun erimli bu “aile/beylik idarelerinin” ne sekilde evi-
rildigine bakilarak, gecirdikleri dontisiim ve degisim, Osmanli
siyasal, toplumsal ve ekonomik sistemindeki donemlere para-
lel olarak incelenecektir. Dolayisiyla ¢alisma, uzun erimli sii-
reg ile “biitiinciil bir tarih yaklasimini” takip etmektedir. Konu
bu sekilde incelenirken, ayni zamanda devletin merkezilesme
yoniine deginilmektedir. Zira mevcut literatiirde bu tarz san-
caklarin adem-i merkeziyetc¢i/desantral yoniine de vurgu ya-
pilmaktadir.*

Bu calismanin temel amacy; ana kaynaklari esas alip tarihgi-
lik yontem ve kuramlarini kullanarak konuyu “tarihsel zemin-
de” ortaya koymaktir. Bu sekilde salt bir tarihgilik vakasi olarak
meselenin izah edilmesi hedeflenmektedir. Boylelikle ¢alisma,
Osmanli idari diizeninde yurtluk-ocaklik ve hiiktimet siste-
minin kigiik bir resmini yansitmakta, imparatorlugun biyiik
manzarasina oturtulmaya calisilmaktadir. Calismada merkezi
hiikiimet ile mahalli elitlerin miizakere ve uyum ya da meydan
okuma gibi gesitli sekillerde tezahiir eden merkez-gevre etki-
lesimi irdelenmistir. Nihayetinde imparatorlugun merkezden
uzak bir bélgesinde olusturdugu idari tinitelerin sekli ve rengi
daha da belirginlesmis olacaktir.

Bir yontiyle elinizdeki calisma, daha ziyade ampirik bir ta-
rihyazimini 6ncelemektedir. Zira biitiin belge koleksiyonlari-
nin taranmasy, tahlili, tasnifi ve bunlar1 metne doniistiirmenin

46 Yasar Yiicel, “Osmanl Imparatorlugunda Desantralizasyona Dair Genel Gézlem-
ler’, Belleten, 38/42 (1974), s. 657-662.
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cetin ve uzun soluklu ameliyesinin neticesinde ortaya ¢ikmis-
tir. Bu nevi sancaklarin her birinin ayrica ele alinip ana kay-
naklarinin ortaya dokiilmesinden sonra yapilacak okuma ve
yukaridan bakisla yeni teorik ¢oztimlemelere ulasilabilir. An-
cak o sekilde her bir sancagin farklihigi, kendine has 6zellikleri
ve toplamda sistemin isleyisi ile degisimi anlasilabilir. Bunun
neticesinde bu tiirden yonetimlerin imparatorluk idari diize-
ninin neresinde durdugu ve ne anlam ifade ettigi goriilebilir.
Aksi halde birkac 6rnekle sosyal bilimlerin cesitli kavramlarry-
la ideolojik goriislerin ve hatta yerlesmis paradigmalarin etkisi
altinda kalarak genel ¢ikarimlar yapmak gibi bir yanilgiya dii-
stilmesi tehlikesi ortadadir.

Arsiv eksenli calisan Osmanl tarihgisinin handikaplarin-
dan biri, tarihi vakalara “Osmanli belgelerinin goziiyle” bak-
maktan kendini alamamasidir. Oyle ya da béyle imparator-
lugun “dizenli ve sinirsiz” belgeleri arasinda kendini bulan
tarihci, dogal olarak “hayranlik ve daha sonra teslim olma”
duygusuna kapilmaktadir.*” Dolayisiyla Osmanli belgelerini
kullanarak konuyu inceleyenler genel itibariyla olaylara dev-
let merkezinden bakarlar ve devletin tahakkiim ifade eden
“buyurgan” diline kendilerini kaptirirlar. Merkezden yazilan
her fermanin hemen biitiintiyle uygulandigini kabul ederler.
Merkezin disinda kismen serbest hareket eden mahalli elitle-
rin varligindan bahsetmek hig akla gelmez. G. Agoston'un su
ctimlesi durumu vukufiyetle ortaya koymaktadir:

Klasik ¢ag tartismasinda siklikla kullandigimiz kaynaklarin kur-
bani olmaktayiz. 16. asir ortalarinda Istanbul'dan eyaletlere gén-
derilen fermanlara bakildiginda en iicra serhad alanlarinda bile
buyrugu yiirityen bir Osmanli merkezi idaresinin varligi izlenimi
edinilir. Ancak daha sonra bir¢ok belge ve kaynagin ortaya ¢ik-
masiyla, ozellikle yerelden haber veren malzemenin de kullanil-
mastyla ge¢miste tarihgilerin tasvir ettigi tek tarafli ‘emret-uygu-

47 Oktay Ozel, agm. s. 103. Ayrica ayni kitapta yer alan “Bir Tarih Okuma ve Yazma
Pratigi Olarak Tiirkiyede Osmanl Tarihgiligi” makalesinde de benzer goriisler
ifade edilmistir.
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lansin’ iliskisinin ¢ok Otesinde, karmagik bir iliski strdtraldagi
goriilmektedir.*®

Elinizdeki ¢alismada kullanilan bir¢ok belgenin, 6zellikle
17. asir sefer emirlerinin veya vergi talebi fermanlarinin, “bu-
yurgan dilinin” tasrada karsiligini bulmadigi da gorilmiistir.
Bunun yaninda tasradan merkeze yazilan bircok belgede ise
olaylarin farkli seyrettigi tespit edilmistir. Bu sebeple belgenin
“buyruldugu sekilde” sonu¢ vermeyebilecegi ve “kesin dog-
ruluk” ifade etmeyebilecegi varsayimi ile hareket edilerek yo-
rumlanmasi ve olaylarin arka planindaki donemsel gelismelere
dikkat edilmesi gerekmektedir.

Belgelerin kullanimi konusunda benzer elestiriyi dile ge-
tiren Abou-el-Haj, su ifadeyi kullanir: “Osmanli belgelerini
ve onlarin gerisindeki etkenleri degerlendirmedeki yetersizli-
gimiz basit bir ihmale atfedilemez.* Baska bir ifadeyle belge
kullananlar, istedikleri sonucu ¢ikarmak amaciyla “belgeye is-
tediklerini soyletmek” icin bilingli ¢cabanin i¢ine girebilmekte
veya bazi konulari sessizce gegistirebilmektedir.

Tarihyazimindaki bir diger problem ise “retrospektif” oku-
ma bicimidir. Bu duruma ¢alisma alanimizdaki bir¢ok eserde
tesadiif edilmektedir. 19 veya 20. ytizyillda meydana gelmis
olaylar sanki 16 ve 17. yiizyillarda yasanmis gibi kabul edil-
mektedir. Oysa her bir donemin kendine 6zgii sartlar1 ve dola-
yistyla tarihsel vakalarin incelenme yontemi vardir. Bu durum-
dan Kiirt tarihi ve 16. yiizyilda ortaya ¢ikan yurtluk-ocaklik ve
hiiktimet sancaklar da payini almaktadir. Zira 19. ytizyilda or-
taya ¢ikan gelismeler ve daha sonra 20. yiizyilda kavramlastiri-
lan “merkeziyetcilik’, “6zerklik” “otonomi” ve “sorun” gibi yeni
kavramlarla 6nceki yiizyillar: yaftalamak biiyiik handikaplara
yol agmaktadir. Dogal olarak bu sekilde yapilacak bir inceleme
ile hem meselenin anlagilmasi gii¢lesir hem de “tarihi hakika-
tin” disinda bir sonug elde edilir. Nitekim Kiirt tarihyazimi ve

48 Gébor Agoston, Osmanlida Savas ve Serhad, cev. Kahraman Sakul, Timas: Istan-
bul 2013, s. 156.

49 Rifaat Ali Abou-El-Haj, Modern Devletin Dogasi, 16. Yiizyddan 18. Yiizyila Os-
manlt Imparatorlugu, cev. O. Ozel-C. Sahin, Imge: Ankara 2000, s. 8.
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tarihgilikteki yeni egilimlerin incelendigi bir calismada, Kiirt
tarihyaziminin “sorun” ve “6zerklik” baglamindan c¢ikarilarak
modern tarih yontemleri ve konu alanlariyla incelenmesi-
ni 6nermektedir.”® Boylelikle bu tarz kisir tartigmalar yerine,
“0zerk veya 6zerk olmayan yapilarin -giiniimiiz siyasi goriis-
lerine dogrudan hasretmeden- nasil islediginin arastirilmasi
erken modern Osmanl devlet aygitina yonelik bilgi verilebi-
lecek ve Kiirt beylerinin de dahil oldugu 19. ytizyil Osmanli
tasra vilayetlerindeki dontistime degerli bir temel arz edecek-
tir”' Yani sira klasik donem ele alinirken miimkiin mertebe
donemin kavramlarini kullanmak gerekmektedir. Kimi zaman
16. yiizyila ait olaylar bile 20. yiizyilin ulus devlet mantigiyla
degerlendirilmektedir. Buna dair ¢arpici bir 6rnek veren Abou
el-Haj su ifadeyi aktarir: “Ulus devletin temellerinin hentiz
atilmadig 16. ylizyilin ikinci yarisinda yasanan yolsuzlugu gii-
niimiiziin kavramlariyla karsilastirmak, ancak olgularin aras-
tirilmasindan sonra miimkin olabilir. Bununla birlikte erken
modern donemin anlasilabilmesi ancak ulus devletin 6tesinde
kavram ve kuramsallagtirmalar ile anlagilabilir”** Nitekim ya-
kin dénemde yayginlasan “otonomi” ve “6zerklik” kavramlari
tarihsel metinlerde yer almayan ve bugiin farkli bir anlam ifade
eder hale gelmis drneklerdir. Bu sebeple calismamizda 6zerk-
lik yerine donemin belgelerinde “ber-vech-i serbestiyet” ifade-
sinde anlamini bulan serbestiyet kavrami tercih edilmistir.

Ana Kaynaklara Dair Birkag¢ S6z

Calismanin ana kaynaklarini barindiran Osmanli Arsivi,
merkez-tasra ve devlet-toplum iligkilerini arastirmak i¢in ol-
dukca kullanighh malzeme sunmaktadir. Bu arsivler, merkezi
aygitin isleyisinin yaninda, pek bilinmeyen mahalli yakinma-
lar1 ve sehir ile kirsal toplum hayatinin incelenmesini saglayan
belgeler ihtiva etmektedir. Osmanl arsivlerindeki tiim belge

50 U. B. Bayraktar-Y. T. Cora, “Sorunlar” Golgesinde Tanzimat Déneminde Kiirtle-
rin ve Ermenilerin Tarihi’} Kebikeg, 42 (2016), s. 7-48.

51 U. B. Bayraktar-Y. T. Cora, agm., s. 26.

52 Rufaat Ali Abou-El-Haj, age., s. 32.
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tuirlerinin taranarak birincil kaynaklarla yeniden insa edilme-
sini amaglayan bu ¢alismada, hem referanslarda hem de bib-
liyografyada goriilecegi lizere neredeyse arsivlerdeki biitiin
defter tiirleri ve belge kataloglari taranmistir. Incelenen bu
kaynaklarin nitelik ve nicelik bakimindan ehemmiyetli olan-
larina kisaca ¢alismaya katkilar1 baglaminda degerlendirmek
yerinde olacaktir.

Miihimme Defterleri: Klasik donemin temel kaynaklar:
olarak merkezden tasraya gonderilen fermanlarin sureti ma-
hiyetindeki belgelerdir. Divanda goriistilen ve ilgililere iletilen
siyasi, ekonomik, toplumsal ve dini alanlarin tamamuni ilgilen-
diren konular yer almaktadir. Calismamizda kullanilmak iize-
re 16-18. yiizyilda ait biitiin mithimme defterleri ve zeyilleri
sistematik sekilde taranmigtir. Ancak mithimme defterleri 17.
yiizyil ortalarindan itibaren muhtevasinin zenginligini kaybet-
mistir. Zira bu donemde artan sikayetler nedeniyle daha 6nce
mithimme defterine kaydedilen sikayet konular1 ayr1 defterlere
kaydedilmeye baslanmis ve boylece toplumsal yapiy1 ve bolge-
sel gerilimlerin daha iyi takip edildigi sikayet defterleri kolek-
siyonu ortaya ¢ikmistir.>®

Atik Sikayet Defterleri: 17. yiizyilin ortalarindan itibaren
sikayetlere yonelik kayitlarin mithimme defterleri disinda, ayr1
bir kalemde toplanip, vilayetlere ait ahkam defterlerinin ve ah-
kam-1 sikayet tirii defterlerin ortaya ¢ikmasi dikkat cekici bir
gelisme miitalaa edilir. Muhtemelen bu durum mahalli olarak
artik meselelerin ¢6ziimiiniin tikanmasi ve ¢arenin hiiktimet
merkezinde aranmaya baslanmasindan meydana gelmistir.>*
1649 yilindan itibaren tasradan merkeze yansiyan sikayet ko-
nular1 ayr1 bir deftere kaydedilmis ve boylece sikayet defteri
denen bir fon ortaya ¢ikmistir. Bu sikayetler halkin istek ve

53 Feridun M. Emecen “Osmanli Divaninin Ana Defter Serileri: Ahkdm-1 Miri, Ah-
kam-1 Kuytid-1 Mithimme ve Ahkam-1 Sikéyet’, TALID, 3 (5), Istanbul 2005, s. 107-
139; Emel Soyer, XVIL. Yiizyil Osmanlt Divan Biirokrasisi ndeki Degisimlerin Bir
Ornegi Olarak Miihimme Defterleri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Basilmarmus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2007.

54 Halil Inalcik, “Sikayet Hakki: Arz-1 Hal ve Arz-1 Mahzarlar’, s. 33-54; Feridun M.
Emecen, Osmanly Imparatorlugunun Kurulus ve Yiikselis Tarihi, s. 288.
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rahatsizliklarin yansitmasi bakimindan sosyal ve hukuk tarihi-
nin 6nemli kaynaklar1 arasinda yer almaktadirlar.*®

Diyarbekir Ahkdam Defterleri: 18. yiizyilda konumuza
onemli katkilar yapan bir defter serisi, bolgesel her tiirla ko-
nunun iglendigi ahkdm defterleridir.>® Atik sikayet defterleri-
nin yaninda 1742'den itibaren, dénemin reisiilkiittab1 Ragip
Mehmed Efendi tarafindan sikayetlerin vilayetlere gore tasnif
edilmesi ile olusturulmus “Vilayet Ahkam Defterleri” tutulma-
ya baglanmistir. Bu minvalde tutulan Diyarbekir Eyaletine ait
ahkam defterleri dokuz adet olup H. 1155-1292/M. 1742-1875
yillar1 arasini kapsamaktadir. Eyaletin biitiin kazalarinin yani
sira yurtluk-ocaklik sancaklar ile hiiktimet sancaklardan Palu,
Egil, Hazzo, Cizre'ye ait hiikiimleri de icermektedir. Defterle-
rin incelenmesi ile bolgenin toplumsal, siyasal, iktisadi, dini
ve hukuki tarihine ait 6nemli veriler elde edilmistir. Ahkam
defterleri, Palu gibi ser‘iyye sicili bulunmayan sehirlerin sosyal
tarihi icin vazgecilmez bir veri kaynagidir.””

Tahrir, Avériz ve Cizye Defterleri: Bolgenin sosyoekonomik
tarihi icin 6nemli bir kaynak ise 16. ylizyilin vergi ve niifus veri-
lerini iceren tahrir defterleridir. Bu defterler icerdikleri zengin
muhteva nedeniyle demogralfi, iktisat ve toplumsal tarihi anla-
mamiza imkan saglamaktadir. Ancak 17. yiizyila gelindiginde
timar sistemi 6nemini kaybettiginden tahrir uygulamasina da
son verildi. Bu ytizyilda tahrir defterlerinin yerini, 6nem ka-
zanan avariz ve cizye defterleri aldi. Bunlar tahrir defterleri
kadar ayrintili veriler sunmamakla birlikte demografi, iktisat
ve toplumsal yapiya dair 6nemli bilgiler icermektedirler.”® Palu

55 Necati Aktas, “Atik Sikayet Defterleri’, DiA, c. 4, Istanbul 1991, s. 68; Saliha O.
Giimriikgiiogly, “Sikayet Defterlerine Gére Osmanh Tebasinin Sikéyetleri’) A. UL
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 61/1, (2012), s. 175-206.

56 Halil Sahillioglu, “Ahkam Defteri’} DIA, c. 1, Istanbul 1988, s. 550-551; Nahide Sim-
sir, “Ahkam Defterlerinin Tarihi Kiymeti ve 107 No'lu Anadolu Ahkam Defterin-
deki Izmir Ile Hgili Hiikiimler’, Tarih Incelemeleri Dergisi, 9 (1994), s. 357-390.

57 OA, A. DVNS. AHK. DB. d. 1-9.

58 Feridun M. Emecen, “Sosyal Tarih Kaynagi Olarak Osmanh Tahrir Defterleri’, Ta-
rih ve Sosyoloji Semineri, Istanbul 1991, s. 143-156; Mehmet Oz, “Tahrir Defterle-
rinin Osmanl Tarihi Arastirmalarinda Kullanilmasi Hakkinda Bazi Distinceler’,
Vakiflar Dergisi, 22 (1991), s. 429-439; Oktay Ozel, “Avériz ve Cizye Defterleri’,
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Hilktumeti'nde tahrir yapilmadigindan elimizde bu neviden
bir defter bulunmamaktadir. Dolayisiyla yakin cografyada yer
alan diger yurtluk-ocaklik ve hitkimet sancaklardan Capak-
cur, Cemisgezek, Tercil, Cermik, Kulp ve Bitlis tahrir defterleri
ve sancak kanunnameleri incelenmis ve ilgili yerlerde kulla-
nilmistir. Bunun yaninda bolgedeki sancaklarin 17. yiizyila ait
avariz, 18. ylizyila ait cizye defterleri de gbzden geg¢irilmistir.”

Tumar Ruznamge Defterleri: Timar ruznamce defterleri,
Osmanli timar sisteminde iki tahrir arasindaki timar tevcih
kayitlarinin giin giin islendigi defterlere verilen addur. ilk dé-
nem defterler bircok vilayet ile birkac yili icine alacak sekil-
de iken, zamanla timar sisteminin gelismesi ve genislemesiyle
defter bir eyalet veya sancagin tezkirelerinin kaydedildigi ciiz-
ler bir araya getirilerek daha dar kapsamli defter halini ald1.®°
Timar ruznamge defterlerinden ait oldugu eyaletin idari yapi-
s1, timarlarin dagilimi, bolgede timar tasarruf eden sipahiler,
timar tevcih sebepleri, timardan azil sebepleri, terakki tevcih
sebepleri gibi bilgilerin yaninda has veya zeamet tasarruf eden
vezir, beylerbeyi, sancakbeyi ve defterdar gibi yiiksek riitbeli
devlet adamlar1 hakkinda biyografik bilgilere ulasilabilmek-
tedir.®* Bu defterlerden Osmanli mali sistemine ait detayli
sayilabilecek verilere ulasilabildigi gibi sosyal hayat ve sosyal
hayat1 olusturan tabakalar hakkinda da 6nemli bilgiler elde
edilebilmektedir.®* Yurtluk-ocaklik ve hiiktimet sancak konu-
larinda ¢alisanlarin neredeyse hi¢ basvurmadig: bu kaynak,
esasen ¢ok onemli bilgiler barindirmaktadir. Kiirt beylerinin
ve aile tiyelerinin tasarruf ettikleri sancaklar ve bu sancaklar-
daki timar ve zeametler kaydedilmistir. Dolayisiyla hakkinda
bilgi bulunmayan bircok yoneticiye buradan ulasilabilmekte-

Osmanli Devleti'nde Bilgi ve Istatistik, haz. Halil Inalcik-Sevket Pamuk, TODEI:
Ankara 2000, s. 35-50.

59 Zilfiye Kogak, “1691 Tarihli Cizye Defterine Gore Pertek, Mazgirt, Cemisgezek
ve Sagman Kazalar, OTAM, 41 (2017), s. 191-218.

60 Erhan Afyoncu, “Ruznamge’; DIA, c. 37, Istanbul 2008, s. 277.

61 Nejat Goyiing, “Timar Ruznamge Defterlerinin Biyografik Kaynak Olarak Onem’,
Belleten, LX/227 (1996), s.127-138.

62 Mehmet Ipcioglu, “Ruznamge Defterlerinin Osmanlh Sosyal Tarih Galismalari Agi-
sindan Yeri ve Onemi’, SUEFD, 14 (2003), s. 297-299.
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Osmanli tasra idaresinde farkli bir yonetim tarzi olan yurtluk-ocaklik
ve hiikiimet sancaklardan biri de Palu Hiikiimeti'ydi. Palu, 1515’ten
1850’ye kadar Kara Cemsid ailesinden gelen yerel beylerce yonetildi.
Cemsid Bey’in altmis yillik uzun idaresinde ve sonraki asirda Palu, yiiz
haneden binlerce hanelik mamur bir sehre doniistii. Palu’nun kentsel
yapisini ve mimarisini sekillendiren kiilliye, camiler, medreseler,
hanlar, ¢arsilar, hamamlar ve kopriiler insa edildi. Sehir boylece 19.
yiizyilin sonuna kadar 6nemli bir yonetim ve medeniyet merkezi
olarak varligini siirdiirdii.

Murat Alanoglu'nun Erken Modern Dénem Osmanli Tasrasinda
Farkhiliklarin Yonetimi Palu Hiikiimeti 1515-1850 kitab1, Osmanl1
imparatorluk merkezi ile tasra iliskilerini ve yerel aglari Palu hitktimet
sancag1 orneginde titizlikle inceliyor. Bu baglamda Caldiran Savasi
sonrasindaki gelismeler, Idris-i Bidlisi’nin bélgedeki faaliyetleri ile
Diyarbekir’in fethi ve burada besinci eyalet olarak tagra idaresinin
teskili iizerinde duruluyor. Ozellikle yurtluk- ocaklik ve hiikimet
sistemi tagra yonetim bigimi yoniinden ele alinarak bu sistemin
yereldeki uygulamalarina deginiliyor. Mirdasi Asireti ve Cemsid Bey’in
soyuna deginilerek Palu Hiikimeti'ni ortaya ¢ikaran siyasal ve sosyal
yap1 aktariliyor. Kriz ve degisim siirecinde hitkimetin idari ve iktisadi
yapisinda meydana gelen déniisiimler irdeleniyor. Son olarak klasik
devlet yapisindan kopusu ve modern devlete gecisi temsil eden
Tanzimat reformlariyla, yurtluk-ocaklik ve hiikéimet sistemine son
verilme siireci ele aliniyor.

Osmanli yonetim sistemi ¢ergevesinde Palu’nun siyasi, idari,
toplumsal, ekonomik ve mimari tarihini ¢esitli boyutlariyla sunan bu
caligma, Osmanli aragtirmalarina yeni bir boyut kazandiryor.
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